INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Jueza con el recurso de
reposicion en subsidio de apelacion, remitido al correo electronico del Juzgado el 23 de
julio de 2021, en contra del Auto No. 1379 de 21 de julio de 2021, Para Resolver. —

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).-

MARIA DEL CARMEN LOZADA URIBE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). -

Auto: 1615

Actuacion: Adjudicacién Judicial de Apoyos
Demandante: Maria Ruth Sanchez Diaz
Demandado: Mario Sanchez Diaz

Radicado: 76-001-31-10-001-2021-00133-00
Providencia: Auto de tramite

1. DEL RECURSO DE REPOSICION:

El apoderado de la demandante, formula recurso de apelacién en subsidio de apelacion
contra el Auto 1379 de 21 de julio de 2021, mediante el cual se rechaz6 la demanda por
no haberse subsanado.

Sefala el recurrente como primera medida que se incurrié en un error, en el numeral
PRIMERO, de la parte resolutiva del Auto 1319 de 21 de julio de 2021, al referirse a que
al Auto 264 de 16 de febrero de 2021, cuando en realidad el auto inadmisorio de la
demanda es el 1303 de 28 junio de 2021.

De igual manera, hace referencia a que en el Auto 1303 de 28 de junio de 2021, advierte
que se senald en la parte inicial de la providencia “Auto Rechaza Demanda” pero en la
parte resolutiva de la misma hace referencia a que se indico que se inadmitia la demanda.

Posteriormente, sustenta su inconformidad, pues advierte que el 9 de julio de 2021,
presento escrito de subsanacion de la demanda, razon por la cual discrepa de la decision
y en consecuencia solicita se le conceda el recurso de reposicion y de no ser concedido
se le conceda el recurso de apelacion para que el superior revoque la decision y proceda
a conceder los apoyos transitorios y la no cancelacion de la radicacion.

Previo a resolver el recurso de reposicion, se CONSIDERA:



Revisado el correo electronico institucional del Juzgado, se observa que efectivamente
se allegdb memorial de 9 de julio de 2021, el cual se le design6 el numero RV: 12890,
Asunto: “SUBSANACION Y ACREDITACION ENVIO A OTROS SUJETOS
PROCESALES”, al mensaje de datos le acomparfian tres documentos adjuntos: el primero
en formato PDF, denominada “SUBSANACION APOYO JUDICIAL”;, el segundo en
formato imagen JPG, que nombré “ACREDITACION ENVIO DEMANDA Y ANEXOS
EBELLI SANCHEZ DIAZ” y el tercero en formato imagen JPG , denominada
“ACREDITACION ENVIO DEMANDA Y ANEXOS MELBA SANCHEZ DIAZ”.

Razon por las cual, teniendo en cuenta que por parte del despacho, se incurrié en error
al no visualizar el escrito de subsanacion, en que motivo el rechazo de demanda, debe,
en control de legalidad corregir la irregularidad, dejando sin efecto el auto 1379 del 22 de
julio de 2021 rechazo de demanda, por errbnea motivacion, se dispondra a incorporar al
expediente digital el escrito de subsanacion y las acreditaciones del cumplimento del
requisito del articulo 6 del Decreto de 2020 imagenes, cuyo formato no es compatibles
con el expediente digital, por lo tanto, se incorporaran de manera unificada en formato en
PDF.

2. DEL ESCRITO DE SUBSANACION DE LA DEMANDA:

De igual manera, procede en esta oportunidad revisar el escrito de subsanacion conforme
a las observaciones sefialadas en el auto inadmisorio de la demanda No. 1303 de 29 de
junio de 2021.

1. Aclara que la demandante esta actuando y procediendo de buena fe, y que como
se sefald se tramito un proceso de interdiccion en el afio 1988 y lo pretendido en
esta oportunidad es un proceso de adjudicacion judicial de apoyos transitorios, que
es el tramite que corresponde, al no estar en vigencia el capitulo V de la ley 1996
de 2019, siempre en pro o en beneficio de la persona que requiere apoyos, que
para el presente asunto se torna necesario y urgente.

Sefala, que por tal razon la actora, actia de conformidad con las disposiciones
sefaladas en el articulo 78 del Cédigo General de Proceso, es decir con lealtad y
buena fe.

Advierte que lo sustancial debe prevalecer sobre lo procesal, pues asi lo sefiala la
Constitucion en su articulo 228, razén por la cual considera que se debe proceder
a adjudicar el apoyo judicial transitorio, solicitado para remover el guardador y
proceder a tomar medidas cautelares, para proteger el patrimonio, la salud,
asistencia médica y la vida del titular del acto.

2. Refiere que a este asunto se le debe dar aplicacion a lo dispuesto en sentencia de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil AC253 de 31 de enero de
2020, Magistrado Ponente AROLDO WILSON QUIROZ, en la que hace referencia
a la definicidon de jurisdiccion y competencia; igualmente hace referencia al modelo
social de la ley 1996 de 2019 y sobre el tramite judicial de la designacion de apoyos
transitorios y la designacion de apoyos permanentes y su vigencia; que se trata de
tramite excepcional, que en caso de ser formulado por un proceso verbal sumario,



que debe ser formulado de manera excepcional para las personas que se
encuentra absolutamente imposibilitadas para expresar su voluntad y preferencias
por cualquier medio, siempre que medie solicitud ante la autoridad judicial
competente por persona con interés legitimo que acredite una relacion de
confianza con la persona titular del acto y entre otros aspectos que también son
de conocimiento de esta operadora judicial.

3. El memorialista, advierte entonces, que el tramite que pretende adelantar se trata
de un proceso verbal sumario, de Unica instancia y cuya competencia se cifie a lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 1916 de 2019, y el numeral 14 del articulo 21
del Codigo General del Proceso, pues asi lo ha referido la providencia AC-253 de
31 de enero de 2020, referida.

Expone, que el demandado se trata del titular del acto juridico, sefior MARIO SANCHEZ
DIAZ, que su domicilio es esta ciudad de Cali, su residencia es en LA CASA HOGAR LUZ
Y ESPERANZA, ubicada en la carrera 25 No. 3-65, barrio San Fernando, correo
electronico gladyrivas2017@hotmail.com y teléfono mévil 314-7232732.

Sefiala que el demando tiene dos hermanas, la sefiora EBELLEY SANCHEZ DIAZ, quien
se notifica al correo hernanmunos59@hotmail.com y la sefiora MELBA SANCHEZ DIAZ,
quien recibird mensajes de datos a través de su niumero de teléfono celular 318-4374479.

4. Hace referencia a la imposibilidad con que cuenta su representada en obtener la
copia de la sentencia de 15 de febrero de 1988 y que la que adjunto era la que se
encontraba en su poder, que se trata de un documento que logré rescatar de un
incendio, que sufri6 en su domicilio, siniestro que causoO varias pérdidas, y el
extravio de la tarjeta debito del Banco BBVA, de propiedad del demandado, razén
por la cual solicita se ordene la remision de las piezas procesales al Juzgado 7
Civil de Circuito de Bogota.

Solicita se tenga en cuenta el riesgo en el que se encuentra el sefior MARIO SANCHEZ
DIAZ, porque se trata de una persona con discapacidad, que se encuentra imposibilitada
para declarar su voluntad y preferencias, por cualquier medio, que se encuentra
amenazados sus derechos por terceras personas y como titular del acto no puede ejercer
su capacidad legal.

Que se tenga en cuenta que su actual guardadora la sefiora MARIA DABEIBA DIAZ, no
cuenta con las condiciones de ejercer su representacion pues cuenta con una
discapacidad mental y requiere con urgencia se le designe una persona de apoyo de
manera urgente, para cubrir los gastos de manutencion y asistencia en la casa hogar
donde habita, pues son cubiertos con los dineros obtenidos de la mesada pensional que
percibe de la Policia Nacional.

5. Por ultimo, informa que dio cumplimiento al requisito sefialado en el articulo 6 del
decreto 806 de 2020, eso es remitiendo copia de la demanda, sus anexos y del
escrito de  subsanacion al demandado al correo  electronico
gladyrivas2017@hotmail.com; a las hermanas como persona llamadas a brindar
apoyo; sefiora EBELLEY SANCHEZ DIAZ, al correo
hernanmunos59@hotmail.com y a la sefiora MELBA SANCHEZ DIAZ, a través de
WhatsApp al numero de teléfono movil 318-4374479.
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Afirma que los sitios suministrados corresponden a los utilizados por las personas a
notificar los cuales fueron suministrado por la demandante.

Para resolver sobre la viabilidad de la admision de la demanda se CONSIDERA:

El articulo 90 del Cddigo General del Proceso, sefala “ADMISION, INDAMISION Y
RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que reuna los requisitos de
ley, y le daréa el tramite que legalmente corresponda, aunque el demandante haya iniciado
una via procesal inadecuada...”

De igual manera el articulo 12 de la norma procesal expresa lo siguiente: “VACIOS Y
DEFICIENCIAS DEL CODIGO. Cualquier vacio a las disposiciones del presente codigo
se llenard con las normas que regulen casos analogos. A falta de estas, el juez
determinara la forma de realizar los actos procesales con observancia de los precipicios
constitucionales y los generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el
derecho sustancial.

Por otra parte, en los numerales 1 y 5, articulo 42 ibidem, consagra: “DEBERES DEL
JUEZ. Son deberes del juez: 1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, prescindir
las audiencias, adoptar medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal. 2...,3..., 4..., 5. Adoptar las medidas
autorizadas por este cddigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos,
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita
decidir de fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion
y el principio de congruencia. 6...”

Como primera medida, se tiene en cuenta que el término de vigencia del Capitulo V de
la Ley 1996 de 2019, se encuentra operando en su plenitud, desde el pasado 26 de
agosto de 2021, pues asi lo dispuso el articulo 52, que significa que las medidas
sefaladas en los articulo 54 (Adjudicacion Judicial de Apoyos Transitorios) ya cumplio su
cometido y sus efectos transitorios han concluido.

Dispone el articulo 56 de la referida ley, lo que a continuacién se transcribe: “PROCESO
DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo no superior a
treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o
inhabilitacion deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de
interdiccion o inhabilitacion anterior a la promulgacion de la presente ley, al igual que a
las personas designadas como curadores o0 consejeros, a que comparezcan ante el
juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion podran
solicitar la revisidbn de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que
adelanto el proceso de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a
la persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacién, al igual que a las personas
designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para
determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinarad si las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la



participacion de estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es
indispensable so pena de la nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la
presente ley.

2. Elinforme de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera
de los citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que
el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefalada para comparecer ante el
juzgado. En caso de que los citados a comparecer aporten mas de un informe de
valoracion de apoyos, el juez debera tener en consideracion el informe mas favorable
para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo a la primacia de su
voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones establecidas en el
articulo 13 de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacidn que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber
agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en
su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos
relevantes, en caso de que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio.

) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la
persona en relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e
independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones
de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) La aprobacion de la valoracién de apoyos por parte de la persona bajo medida de
interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo medida de
interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha
valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad
y la o las personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos
juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.
5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados
y verificara si tienen alguna objecion. Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia

de adjudicacion judicial de apoyos, la cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de
actos juridicos.
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b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el
respeto a la voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de
interdiccion o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el
proceso, explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en
un diario de amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que resulten
pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la
autonomia y respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas
relacionadas con el manejo de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia
de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 10. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la
sentencia debera consignar esta determinacion y los motivos que la fundamentan.
Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado civil para que anule la sentencia
de interdiccion o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Una vez la sentencia se
encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de los
mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 2o0. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacién anterior a la
promulgacion de la presente Ley, se entenderdn como personas con capacidad legal
plena cuando la sentencia del proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion
guede ejecutoriada.”

Descendiendo al presente asunto, tenemos las siguientes aristas:

1. El sefior MARIO SANCHEZ DIAZ, fue declarado bajo medida de interdiccion
definitiva, mediante sentencia de febrero 15 de 1988, proferida por el Juzgado
Séptimo de Civil del Circuito; decision que fue confirmada mediante sentencia de
13 de diciembre del mismo afio, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota.

2. En la decisién se designo a la progenitora, sefiora MARIA DABEIBA DIAZ.

3. Se refirio en la demanda que actualmente la sefiora MARIA DABEIBA DIAZ, esta
imposibilitada para continuar ejerciendo la guarda debido a la discapacidad
adquirida al presentar cuadros de demencia vascular, enfermedad que
adicionalmente la tiene postrada en la cama.

4. El sefior MARIO SANCHEZ DIAZ, percibe una mesada pensional proveniente de
la Policia Nacional, pago que se realiza a través de la entidad bancaria BBVA, y
cuyo cobro lo venia realizando la progenitora, por medio de la tarjeta debito
expedida por el banco.

5. Que la tarjeta debito del Banco BBVA, se extravio y es el unico medio utilizado
para el cobro de la pension y con ella cubrir los gastos de manutencion del sefior



MARIO SANCHEZ DIAZ en centro de atencion donde habita CASA HOGAR LUZ
Y ESPERANZA, ubicada en la ciudad de Cali, en la Carrera 25 No. 3-65 barrio
San Fernando de Cali.

6. Quien formula la demanda es la sefiora MARIA RUTH SANCHEZ DIAZ, hermana
y adicionalmente el demandado cuenta con dos hermanas mas EBELLEY
SANCHEZ DIAZ, y MELBA SANCHEZ DIAZ.

En conclusion, se reafirma lo sefialado en el Auto 1303 de 29 de julio de 2021, en donde
se advierte que el tramite que corresponde adelantar en este asunto es de remocién de
guardador y no, en lo que tan insistentemente sefialo el memorialista adjudicacion de
apoyos transitorios.

Teniendo en cuenta la entrada en vigencia del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, que
ordend la revision en el término de 36 meses los procesos de interdiccion, concluidos con
sentencia declaratoria, la sentencia de 15 de febrero de 1988, proferida por el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito, debera ser sometida a tal revision.

En el entre tanto y mientras el proceso de interdiccion de MARIO SANCHEZ DIAZ, es
sometido a revision y se adecua a la normativa actual, todas las actuaciones que se
adelanten a instancias de este, deben someterse bajo los lineamientos de la ley 1306 de
20009.

Es decir, el interdicto seguira representado por el guardador, el juez de la interdiccion
conserva competencia para decidir todos los asuntos relativos a la ejecucién de la
sentencia y su tramite posterior, tales como la rendicibn de cuentas, remocién o
sustitucion de guardador, etc.

Es por esa razén que no es posible denominar el presente asunto como adjudicacion
judicial de apoyos, porque la causa petendi va encaminada a remover y sustituir en su
defecto a la guardadora designada, sefiora MARIA DABEIBA DIAZ, quien, por
manifestacion de la parte, actualmente, no se encuentra en condiciones de continuar
ejerciendo la representacion de su hijo MARIO SANCHEZ DIAZ, decisiéon que implica la
valoracion probatoria en su conjunto y al momento procesal de proferir el fallo.

Se adecuara la demanda al proceso de Remocién de Guardador, se admitira, se
dispondra la vinculacién al proceso a la guardadora designada, de igual manera su
notificacion, la notificacion al agente del ministerio publico y la citacién a los parientes en
términos del articulo 61 de Cdédigo Civil.

Teniendo en cuenta el estado de necesidad que impone el cobro de la mesada pensional
del sefior MARIO SANCHEZ DIAZ, se desighara de manera provisional un guardador
suplente para que lo represente, durante el término que dure el presente proceso y se
profiera el fallo que en derecho corresponda o hasta cuando la curadora legitima
designada, reasuma la representacion; nombramiento que recaera en cabeza de la
solicitante sefiora MARIA RUTH SANCHEZ DIAZ.

Adicionalmente se oficiara al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, informandole
sobre la existencia del proceso, se solicitara informe, si el proceso se encuentra en el
Despacho, y remita copia digital completa del expediente, incluyendo la sentencia de 15
de febrero de 1988 y la sentencia de 13 de diciembre de 1998, proferida por el Tribunal
Superior de Bogota.



En caso de no tener bajo su custodia el proceso de interdiccion del sefior MARIO
SANCHEZ DIAZ, adelantado en ese entonces, por la seiiora MARIA DABEIBA DIAZ, se
sirva informar al juzgado de familia que asumié su competencia, y comunicarlo a este
juzgado.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
SANTIAGO DE CALI. -
RESUELVE:

PRIMERO. — DEJAR SIN EFECTO, el auto 1379 de 22 de julio de 2021, mediante el cual
se rechaz6 la demanda por no haberse subsanado, al tenor de los dispuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO. - ADECUAR, el proceso de Adjudicacion Judicial de Apoyos Transitorios
para el sefior MARIO SANCHEZ DIAZ, formulada por la sefiora MARIA RUTH SANCHEZ
DIAZ, al proceso de Remocion y Sustituciéon de Guardador.

TERCERO. - ADMITIR la demanda de Remocion de Guardador, de la persona declarada
en bajo medida de interdiccion, sefior MARIO SANCHEZ DIAZ, instaurada a través de
Apoderado Judicial por la sefiora MARIA RUTH SANCHEZ DIAZ.

CUARTO. - VINCULAR, al proceso como extremo pasivo a la sefiora MARIA DABEIBA
DIAZ.

QUINTO. - ORDENAR a la parte demandante, informe la direccion fisica, electronica,
namero telefénico y demas canales digitales en donde la sefiora MARIA DABEIBA DIAZ
recibira notificaciones personales.

SEXTO. - ORDENAR la notificacién personal de este proveido a la sefiora MARIA
DABEIBA DIAZ, en los términos sefialados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, a
quien se le correra traslado de la demanda y sus anexos, por término de diez (10) dias
para que la conteste si bien lo tiene.

SEPTIMO.- NOMBRAR como guardadora suplente provisoria del sefior MARIO
SANCHEZ DIAZ, persona declarada bajo medida de interdiccion mediante Sentencia de
15 de febrero de 1988, por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, a su hermana
MARIA RUTH SANCHEZ DIAZ, portadora de la cédula de ciudadania 42.081.238, para
representar judicial y extra judicialmente a su pupilo, en especial para solicitar la tarjeta
debito en el Banco BBVA, el cobro de la mesada pensional de la Policia Nacional y suplir
con ella el sustento de su hermano.

OCTAVO. - INSCRIBIR la designacion de la guardadora provisoria en el folio del
Registro Civil de Nacimiento del sefior MARIO SANCHEZ DIAZ.

NOVENO. - OFICIAR al Juzgado Séptimo Civil Circuito de Bogota, informandole sobre la
existencia del proceso y SOLICITAR informe si el expediente se encuentra en ese
Despacho y remita copia digital del expediente, incluyendo la sentencia de 15 de febrero
de 1988 y la sentencia de 13 de diciembre de 1998, proferida por el Tribunal Superior de
Bogota.

NOVENO. - SOLICITAR, al Juzgado Séptimo Civil del Circuito, que en el caso de no tener
bajo su custodia el proceso de interdiccion del sefior MARIO SANCHEZ DIAZ,
adelantado, por la sefiora MARIA DABEIBA DIAZ, se sirva informar el juzgado de familia
que asumid su competencia.



DECIMO. - CITAR mediante mensaje de datos a las sefioras: EBELLEY SANCHEZ DIAZ,
y MELBA SANCHEZ DIAZ, para que, si a bien lo tienen, comparezcan al proceso a
manifestar su interés en el ejercicio de la guarda del mencionado sefior. Deberan hacer
su manifestacion al Despacho, mediante memorial debidamente suscrito o la declaracion
verbal dentro de la audiencia. Si tal expresion fuera escrita, el documento podra arrimarse
al expediente con anterioridad a la fecha fijada para dicho acto.

OCTAVO. - NOTIFICAR, este proveido al agente del Ministerio Publico adscrito al
Despacho.

NOTIFIQUESE,

JUEZA

OLGA LUCIA GONZALEZ



