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De: CARLOS ANDRES SEGOVIA NARVAEZ <caransego@hotmail.com> 
Enviado: lunes, 16 de mayo de 2022 10:49 
Para: Juzgado 03 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j03fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: epifania039 <epifania039@hotmail.com>; oxedco@gmail.com <oxedco@gmail.com>; John Henry
Reina <john.reina@correounivalle.edu.co> 
Asunto: Contestación Demanda y Excepciones de merito. Rad: 2020-00231-00 (Correo uno (1) de dos
(2))

Señor 
Juez Tercero (3) De Familia De Oralidad Del Circuito de Cali. 
E. S. D. 

Referencia: Contestación de Demanda Y Excepciones De Merito. 
Proceso: Aplicación Sanción Art. 1824 del C.C. 
Demandante: Helen Louise Steers. 
Demandando: John Henry Reina Estupiñán. 
Radicado: 2020-00231-00

Carlos Andrés Segovia Narváez, abogado titulado y en ejercicio, identificado con C.C. No.
12`997.274 y T.P. 86826 expedida por Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y



representación, del señor John Henry Reina Estupiñán, mayor de edad y vecino de Cali (V.), en su
calidad de demandado dentro del presente proceso, me permito por medio del presente escrito y
dentro del término de ley, contestar la demanda y proponer excepciones demerito en el proceso en
asunto, escrito que aporto en archivo de PDF, al igual que poder para actuar y pruebas.  

En este PRIMER correo, se envían 6 archivos de PDF.

Favor acusar recibido. 

Respetuosamente.

Carlos Andrés Segovia Narváez
Abogado Asesor y Litigante. 
Especialista En Derecho Administrativo. 
Ex Docente Universitario. 
Oficina: Carrera 62 # 1 D-51 Primer Piso.
Barrio Pampalinda. Cali - Valle del Cauca. 
Celular 3155631715. 



RV: Contestación Demanda y Excepciones de merito. Rad: 2020-00231-00 (Correo
dos (2) de dos (2))

Juzgado 03 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j03fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 16/05/2022 12�37

Para: Paula Andrea Villaquiran Caicedo <pvillaqc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Link Estados y otros efectos procesales:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-
de-familia-de-cali 

De: CARLOS ANDRES SEGOVIA NARVAEZ <caransego@hotmail.com> 
Enviado: lunes, 16 de mayo de 2022 10:53 
Para: Juzgado 03 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j03fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: epifania039 <epifania039@hotmail.com>; oxedco@gmail.com <oxedco@gmail.com>; John Henry
Reina <john.reina@correounivalle.edu.co> 
Asunto: Contestación Demanda y Excepciones de merito. Rad: 2020-00231-00 (Correo dos (2) de dos
(2))

Señor  
Juez Tercero (3) De Familia De Oralidad Del Circuito de Cali.  
E. S. D.  
 
Referencia: Contestación de Demanda Y Excepciones De Merito.  
Proceso: Aplicación Sanción Art. 1824 del C.C.  
Demandante: Helen Louise Steers.  
Demandando: John Henry Reina Estupiñán.  
Radicado: 2020-00231-00 
  
Carlos Andrés Segovia Narváez, abogado titulado y en ejercicio, identificado con C.C. No. 12`997.274 y
T.P. 86826 expedida por Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación, del señor
John Henry Reina Estupiñán, mayor de edad y vecino de Cali (V.), en su calidad de demandado dentro del
presente proceso, me permito por medio del presente escrito y dentro del término de ley, contestar la
demanda y proponer excepciones demerito en el proceso en asunto, escrito que aporto en archivo de PDF, al
igual que poder para actuar y pruebas.   
 
En este SEGUNDO correo, se envían 6 archivos de PDF más. 
 
Favor acusar recibido.  



 
Respetuosamente. 

Carlos Andrés Segovia Narváez
Abogado Asesor y Litigante. 
Especialista En Derecho Administrativo. 
Ex Docente Universitario. 
Oficina: Carrera 62 # 1 D-51 Primer Piso.
Barrio Pampalinda. Cali - Valle del Cauca. 
Celular 3155631715. 
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Señor 
Juez Tercero (3) De Familia De Oralidad Del Circuito de Cali. 
E.     S.     D. 
 
Referencia:   Contestación de Demanda Y Excepciones De Merito. 
Proceso:    Aplicación Sanción Art. 1824 Del C.C. 
Demandante:   Helen Louise Steers. 
Demandando:  John Henry Reina Estupiñán. 
Radicado:   2020-00231. 
 
Carlos Andres Segovia Narváez, abogado titulado y en ejercicio, identificado con C.C. No. 12`997.274 y 
T.P. 86826 expedida por Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación, del 
señor John Henry Reina Estupiñán, mayor de edad y vecino de Cali (V.), en su calidad de demandado 
dentro del presente proceso, me permito por medio del presente escrito, contestar la demanda en 
asunto, con base en los hechos que seguidamente expongo, oponiéndome a todas las pretensiones de 
la parte actora. 

LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTO ASÍ: 
 
EL HECHO PRIMERO: Es Cierto. 
 
EL HECHO SEGUNDO: Es Cierto. 
 
EL HECHO TERCERO Es Cierto. 
  
EL HECHO CUARTO: Es Cierto. 
 
EL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Es muy importante aclarara, con respecto al predio 
mencionado en este hecho, lo siguiente; 
 
Es cierto que mi mandante fue propietario en común y proindiviso del lote de terreno denominado 
LLANO GRANDE, tal y como se manifiesta por parte de la apoderada de la accionante, lote con un área 
de 61.813,78 m2, pero no se aclara que en total eran 58 los propietarios vendedores del lote mayor 
extensión, el que no estaba des englobado y por tal razón se establecen porcentajes de propiedad sobre 
el mismo, correspondiéndole a mi mandante el 2,173913% situación que afirma la demandante en el 
hecho 6 de esta demanda. 
 
El derecho de propiedad mi mandate lo adquirió en el año 2011 y se vendió en el 01 de diciembre de 
2016, durante la vigencia de la sociedad conyugal, la cual, para esos dos momentos, no se encontraba; 
ni disuelta, ni en estado de liquidación.  
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Ahora bien, observamos que la sentencia dictada por el juzgado 5 de familia de Cali, dentro del proceso 
de divorcio, de los señores Reina – Steers, que ordena entre otros; la disolución y el estado de 
liquidación de la sociedad conyugal, se dictó el 01 de septiembre de 2017, la cual, quedo ejecutoriada 
el 21 de la misma calenda. Esto para precisar que, en el proceso de divorcio antes mencionado, no se 
presentan inventario y avalúo de bienes a liquidar, simplemente porque ese no es el fin del proceso de 
divorcio. 
 
Consecuentemente encontramos que, es claro también que, la demanda de liquidación de sociedad 
conyugal, fue interpuesta por mi mandante a través de apoderado judicial, el 19 de noviembre 2018, 
demanda que fue admitida en diciembre 05 de 2018. 
 
Así las cosas, podemos concluir que; 
 
1.- La venta del predio se hizo en 01/12/2016,  
2.- La disolución y el estado de liquidación quedo en firme el 21 de septiembre de 2017. 
3.- La demanda de liquidación de la sociedad conyugal se presentó, el 19/11/2018 y fue admitida 
05/12/2018. 
 
O sea que la venta del lote, se dio nueve (09) meses antes de que la sociedad se declarar disuelta y en 
estado de liquidación, y Veintitrés (23) meses antes de que fuera presentada y admitida la demanda 
de liquidación de sociedad conyugal, por el juzgado 5 de familia de Cali, la que, hasta la presente fecha, 
está pendiente de que se apruebe el inventario de bienes y el trabajo de partición.   
 
EL HECHO SEXTO: Es Cierto 
 
EL HECHO SEPTIMO: Es Cierto 
 
EL HECHO OCTAVO: Es Cierto. 
 
EL HECHO NOVENO: ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que compartimos lo manifestado por la apoderada 
de la parte demandante en este hecho, menos cuando manifiesta en la parte final que; “¨…. Venta que 
fue ocultada a mi representada. ….”, ya que esa manifestación no es cierta, la señora Steers, conocía 
de la existencia del bien inmueble y de que el mismo fue negociado no expresamente por voluntad 
propia del señor Reina, sino por que al ser un bien donde su propiedad era en común y proindiviso, la 
venta se realizó por voluntad de 58 propietarios vendedores del mismo, por lo tanto no compartimos 
que se diga que la venta se le oculto a la señora Steers, venta esta que se hizo durante la vigencia de la 
sociedad conyugal, ya que como se explica en la contestación al hecho 5,  para esa fecha de la venta,  
dicha sociedad no se encontraba disuelta ni en estado de liquidación. 
 
EL HECHO DECIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que compartimos lo manifestado por la apoderada 
de la parte demandante en este hecho, menos cuando manifiesta en la parte intermedia del hecho que: 
“… este procede de manera fraudulenta y dolosa a sustraer el bien que se encuentra relacionado en el 
hecho sexto de la presente demanda …” consideramos que esta es una afirmación temeraria que carece 
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de sustento probatorio y que mas que un hecho es una manifestación sin fundamento, que hace la 
togada que representa a la demandante. 
 
Consideramos prudente desde esta orilla procesal aclara nuevamente que, mi prohijado era propietario 
en común y proindiviso, junto con otros 58 propietarios vendedores, del lote denominado LLANO 
GRANDE, el cual no se encontraba ni des englobado, ni loteado, y que para efectos legales a mi mandante 
le correspondía el 2,173913%, del lote, que tenía un área de 61.813,78 M2, y que, en razón a ese 
porcentaje de propiedad, recibió la suma de $41.076.535 pesos moneda corriente, lo cual se 
demostrara con la pruebas que se aportan con la presente contestación. 
 
EL HECHO ONCE: ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que compartimos lo manifestado por la apoderada de 
la parte demandante en este hecho, menos cuando manifiesta, en la parte inicial que; “Desde antes del 
inicio del proceso de Divorcio, el demandado, señor REINA ESTUPIÑAN, ha violentado los derechos de 
su esposa, y de sus pequeños hijos,..” ya que el hecho de que la señora Steers, acudiera a diferentes 
autoridades, buscando la protección de los derechos propios y de sus hijos, con denuncias ante la Fiscalía 
General De La Nación, Instituto Colombiano De Bienestar Familia, Y Comisarías De  Familia, estas 
denuncias por si solas, no se constituyen en fallos en contra de mi mandante para que lo encuentre 
responsable de las acusaciones que se le hicieron y que nunca fueron probadas. 
 
Al respeto es preciso aclarar que de esas denuncias y quejas presentadas por la señora Steers, ninguna 
ha logrado atribuirle responsabilidad alguna a mi mandate, de las presuntas acciones violentas que se 
denunciaron, por el contrario, esos despachos han terminado, precluido y archivado dichas 
actuaciones. Por lo que consideramos salvo mejor concepto que este hecho no se prueba, con las 
simples denuncias o quejas, se debe demostrar que mi mandante fue encontrado responsables de la 
presunta violencia por la que fue investigado, situación esta que probaremos nunca se presentó, ya que 
dichas investigaciones fueron terminadas, precluidas y archivadas. Además, consideramos que la gran 
mayoría de este hecho, son manifestaciones o apreciaciones de la apoderada de la parte demandante. 
 
Por el contrario, la señora Steers, si ha Incurrido en actos que van en contra de la integridad de sus 
menores hijos, situación esta que se puede demostrar con actas de audiencia de fallo de fecha 10 de 
mayo de 2017, y resoluciones 139 y 140, proferida por la defensora de familia NAZLY AMPARO AGUIRRE 
FLOREZ, donde se declara en situación de vulnerabilidad de derechos a favor de los niños SALVADOR 
REINA STEERS Y IRIS REINA STEERS. 
 
EL HECHO DOCE: NO ES CIERTO. Consideramos respetuosamente que no se trata de un hecho sino de 
una manifestación o apreciación temeraria de la apoderada de la parte demandante, ya que afirma que; 
“Con los comportamientos y conducta delictuosa del demandado, …” “… Ha demostrado mala fe, 
deslealtad, desprecio por su familia, avaricia, deshonestidad, arrogancia ante las leyes etc. …” 
manifestaciones esta que no tiene soporte probatorio, ya que no existen fallos administrativos o 
judiciales que determinen el supuesto actuar DELICTUOSO de mi prohijado, como lo afirma la apoderada 
en este hecho. Así como tampoco prueba las otras afirmaciones que, aparte de carecer de fundamento 
probatorio, no se ajusta a la realidad, ni al decoro profesional de un togado del derecho. 
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EL HECHO TRECE: NI SE AFIRMA NI SE NIEGA: Consideramos respetuosamente que no se trata de un 
hecho, sino de una manifestación o apreciación de la apoderada de la parte demandante. 
  

EXCEPCIONES DE MERITO: 
  

Me permito proponer a nombre de mi representado, la excepción de mérito de " INEXISTENCIA DE DOLO 
Y DE OCULTAMIENTO DEL LOTE DENOMINADO LLANO GRANDE, POR PARTE DEL DEMANDADO, AL 
MOMENTO DE LA VENTA DE INMUEBLE", la cual procedo a fundamentar de la siguiente forma.  
 
PRIMERO: Como se puede evidenciar en las manifestaciones hechas en los hechos de la demandada, así 
como en las pruebas aportadas con la misma que, mi prohijado aquí demandado, era propietario en 
común y pro indiviso con otros 58 propietarios vendedores del lote denominado Llano grande, el cual 
no se encontraba des englobado, ni loteado, por lo tanto, mi mandante era propietario en un 2,173913%. 
De dicho lote, el cual tenía un área total de 61.813,78 M2.  
 
SEGUNDO: Dicho lote se adquirió y se vendió durante la vigencia de la sociedad conyugal y en ningún 
momento dicho bien fue ocultado por parte de mi mandante, situación está que se puede evidenciar 
con correo electrónico de fecha 08 de marzo de 2012, donde el señor Reina le reenvía a la señora Steers, 
correo enviado por la administración de la propiedad horizontal, a asamblea de propietario programada 
para el 5 de abril, de 2012, a las 6 y 30 pm, en la Clínica Los Andes, donde el señor Reina le informa sobre 
la reunión; “Sobre Nuestro Lote”  y ella le responde el día 09 de marzo de 2012; “ah, pues, tienes que 
ir, ya la anotaste en el calendario de tu cel….”, Observamos entonces que la señora Steers, si sabia de 
la existencia del lote y que el señor Reina la mantenía informada de lo que sucediera al respeto, por lo 
tanto no es dable que la demandante manifiesta que el bien inmueble  le fue ocultado. 
 
TERCERO: Consideramos que no es aplicable ninguna sanción a cargo de mi mandante, si tenemos en 
cuenta que la venta del inmueble; lote denominado LLANO GRANDE, no se hizo de manera individual 
por parte de mi mandante, ya que al ser este, propietario en común y pro indiviso, lo que está 
demostrado con el certificado de tradición aportado con la demanda, que la venta la realizaron 58 
propietarios vendedores de dicho inmueble a la sociedad Don Octavio S.A.S. 
 
O sea que se vendieron derechos de cuota de propiedad y mi cliente no vendió su derecho de manera 
individual, sino de manera colectiva, conforme se observa en la escritura publica 2245 del 0112-2016, 
debidamente registrada el 17-01-2017, en la oficina de registro e instrumentos públicos de Cali, por un 
valor total de $1.741.130.432, correspondiéndole a mi mandante por su porcentaje de derechos de 
cuotas del 2,173913%., la suma de $41.076.535 pesos moneda corriente. Situación esta que evidencia 
que la venta no fue solo decisión individual de mi mandante, por lo tanto, no existía una intención clara 
de vulnerar los derechos de la sociedad conyugal. 
 
CUARTO: Los dineros que mi mandante recibo por la venta de los derechos de cuotas, por la suma de 
$41.076.535 pesos moneda corriente, no de un lote como se afirma en el peritaje aportado con la 
demanda, sino del porcentaje de derechos de cuotas del 2,173913%, del lote denominado Llano 
Grande, del que mi mandante era dueño en común y pro indiviso, fueron utilizados para pagar  
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obligaciones económicas, que se habían adquirido durante la vigencia de la sociedad conyugal y sufragar 
algunos gasto que la manutención de la familia Reina Steers. 
 
Lo anterior nos lleva a concluir que, las pretensiones incoadas por el accionante, de aplicar la sanción 
contemplada en el artículo 1824 del C.C.  sean totalmente inocuas. Esto en razón a que la norma citada 
reza: “Artículo 1824. Ocultamiento de bienes de la sociedad. Aquel de los dos cónyuges o sus herederos, 
que dolosamente hubiere ocultado o distraído alguna cosa de la sociedad, perderá su porción en la 
misma cosa, y será obligado a restituirla doblada.” (subrayado fuera de texto.). 
 
Situación está que no ha sido probada por la demándate, ya que con las pruebas aportadas con la 
demanda, no prueba la existencia del supuesto dolo ni del supuesto ocultamiento, que serían los 
elemento necesario para que el despacho a su digno cargo, accediera a las pretensiones de la demanda 
y procediera a decretar la sanción solicitada, que además consideramos totalmente desproporcionada, 
ya que el avalúo aportado por el demándate establece que, el valor del supuesto lote que mi mandante 
vendió en el 2016, a hoy haciende al valor de $613.394.134 pesos moneda legal. Ante lo cual insistimos 
entonces en lo siguiente; 
 
1.- Mi cliente no vendió en diciembre de 2016, un lote de terreno, el vendió el porcentaje de derechos 
de cuotas del 2,173913%, del lote denominado Llano Grande, por valor de $41.076.535 pesos moneda 
corriente. En este orden de ideas, consideramos entonces, salvo mejor concepto que, es imposible que 
dicho porcentaje de derechos de cuota, se haya incrementado en un 1.493% su valor, en el transcurso 
de 4 años y 10 meses, contados desde diciembre de 2016, fecha de la venta, hasta octubre del 2021, 
fecha de presentación de la demanda.  
 
2.- MI cliente nunca ha ocultado el bien inmueble en cuestión, ya que el correo electrónico que se aporta 
con esta contestación evidencia que la demandante conocía de la existencia de dicho inmueble, como 
un bien de la sociedad conyugal. 
 
3.- Está claramente demostrado que, el predio se vendió durante la vigencia de la sociedad conyugal en 
diciembre de 2016, la cual fue declarada en disolución y en estado de liquidación mediante sentencia de 
divorcio de fecha 01 de septiembre de 2017 y debidamente ejecutoriada el 21 de la misma calenda. 
Además, la demanda de liquidación de la sociedad conyugal se presento el 19 de noviembre de 2018, y 
hasta la fecha no se a logrado la liquidación de la misma. 
 

PRUEBAS: 
 

Solicito que se tenga como pruebas a favor de la parte demandada: 
 
1. Copia magnética del Avalúo No. CI07052015-1, de fecha del 11 de abril del 2015, realizado por 
el Arquitecto Eduardo Cardona Cuartas, Registro 077 De La Lonja De Propiedad Raíz De Cali. RNA 1641 
Registro Nacional De Avaluadores, el que demuestra el valor comercial total del predio por 
$1.633.000.000, de pesos moneda corriente, antes de su venta, la que se hizo por un valor total de 
$1.714.130.432 pesos moneda corriente en diciembre de 2016. (59 folios) 
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2. Copia de correo electrónico de fecha 08 de marzo de 2012, donde el señor Reina le reenvía a la 
señora Steers, correo enviado por la administración de la propiedad horizontal, informando sobre la 
asamblea de propietario programada para el 5 de abril, de 2012, a las 6 y 30 pm, en la Clínica Los Andes, 
donde el señor Reina le informa sobre la reunión; “Sobre Nuestro Lote” y ella le responde el día 09 de 
marzo de 2012; “ah, pues, tienes que ir, ya la anotaste en el calendario de tu cel….” Lo que prueba que 
el bien nunca se ocultó a la demandante por parte de mi mandante. (1 folio) 
 
3. Copia del auto 11040-A, del 02 de mayo de 2014, dentro del la historia sociofamiliar No. 
4161.2.9.7-16035, donde la comisaria de familia LUZ JANETH CORREDOR FRANCO, da por terminada las 
pretensiones de la medida de protección, debido a que la señora Steers, abandona el trámite del proceso 
y ordena el archivo de las mismas. Así como tres constancias de abril 2 de 2014, donde se evidencia quela 
señor Steers solicita el aplazamiento y posteriormente no se presenta a la diligencia programada. (5 
folios). 

 
4. Copia de Acta de audiencia de fecha 10 de junio de 2015, proferida por el comisario de familia 
DIEGO FERNANDO BONILLA BARONA, donde se evidencia que la señora Steers no asistió a la diligencia 
programada por el despacho. (1 folio.) 

 
5. Copia del auto 172, del 09 de septiembre de 2015, proferido dentro del expediente No. 9568, 
donde el comisario de familia DIEGO FERNANDO BONILLA BARONA, RESUELVE; PRECLUIR actuación 
procesal de las presentes diligencias, debido a que la señora Steers, no se presenta a las diligencias, 
excusándose y logrando tres aplazamientos y ordena el archivo de las mismas y cancelando su radicación 
una vez se notifique y se encuentre en firme la decisión. (3 folios). 

 
6. Copia de la constancia de fecha 18/09/2018, proferida por el señor SERVIO JUAN PAVA TORRES, 
funcionario de la fiscalía 79 de la unidad CAVIF, donde se manifiesta que el 31 de enero de 2018, se 
ordeno el archivo de la indagación 760016000199201601436, Denuncia esta propuesta por la señora 
Steers, contra mi prohijado como supuesto responsable del delito de violencia intrafamiliar. (1 folio) 

 
7. Copia de comunicado de fecha 07 de diciembre de 2016, suscrito por el señor Freddy Esquivel 
Posso administrador y representante legal de la comunidad portal de los robles, conformada por los 
propietarios del lote denominado LLANO GRANDE. Donde se informa la fecha, lugar y hora donde se 
entregará a cada propietario en común y proindiviso, el cheque que le corresponde por la venta del 
porcentaje de derechos de cuotas que a cada uno corresponde. 

 
8. Copia de dos (2) actas de audiencias de fallo de fecha 10 de mayo de 2017, y resoluciones 139 y 
140, proferidas por la defensora de familia NAZLY AMPARO AGUIRRE FLOREZ, donde se declara en 
situación de vulnerabilidad de derechos a favor de los niños Salvador Reina Steers Y Iris Reina Steers. 
(12 Folios) 

 

9. Certificación de FONVALLE, de fecha 29 de abril de 2022, donde certifica el valor de $76.561.301 
pesos moneda corriente, de las obligaciones que mi prohijado tenia a 31 de diciembre de 2016. (1 folio.) 
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Igualmente solicito respetuosamente sean tenidas en cuenta las pruebas aportadas con la demanda, 
especialmente:  
 
a) Escritura pública 2245 de fecha 01-12-2016, de la Notaria 7 del círculo de Cali, donde se evidencia la 
venta del lote de mayor extensión de todos los propietarios en común y pro indiviso donde mi mandante 
vende su porcentaje de derechos de cuotas del 2,173913%, que poseía sobre dicho lote, avalúos de 
fecha 01 de octubre del 2020.  
 
b) Certificado de tradición y libertad del inmueble identificado con MI 370-354468 del 16-09-2020. 
Donde se evidencia en la anotación 56 que se hizo una venta de derechos de cuota de 58 de los 
propietarios vendedores en común y proindiviso.  
 
c) Acta De Audiencia que contiene la parte resolutiva de la Sentencia de divorcio número 221, del 01 de 
septiembre de 2017, con constancia de ejecutoria de 21 de septiembre de 2017, proferido por el juzgado 
5 de familia de Cali, donde se declara entre otras disuelta y estado de liquidación la sociedad Conyugal 
conformada por los señores Reina y Luouise, donde se evidencia que a la fecha de dicha declaración el 
bien ya se había vendido nueve meses antes aproximadamente  o sea durante la vigencia de la sociedad 
conyugal.  
 
Testimoniales:  Solicito comedidamente escuchar en testimonio a las siguientes personas: 
 
-FREDY ESQUIVEL POSSO: C.C. 16.765.316, DIRECCION: Calle 47 # 48 C – 21 Barrio Ciudad Córdoba de 
Cali (V.), celular 3122596612, email: fredesquivelposso@hotmail.com, quien puede dar fe de la 
situación del avalúo del bien, de la venta del mismo, de los porcentajes de derechos de cuotas que le 
correspondían a cada propietario en común y proindiviso. El correo electrónico del testigo fue 
suministrados por mi poderdante. 
 
TESTIMONO DEL PERITO: PABLO CERSAR IZQUIERDO VIVEROS: C.C. 76.041.353, DIRECCION: Calle 21 # 
14-08 barrio guayaquil Cali (V.) Cel: 31881767612. Email pablo.ar.q@hotmail.com, 
plabloizquierdo@ustadistancia.edu.co  ,correos electrónicos encontrados en el avalúo aportado con la 
demanda. Este testimonio del perito, que realizo el avalúo aportado con la demanda, lo solicito con base 
en el art. 228 del C.G.P., con el fin de formularle interrogatorio para que manifieste bajo juramento 
acerca de; su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. 
  
Interrogatorio De Parte: Se escuche a la demandante Helen Louise Steers, en audiencia para el efecto 
que señale el Despacho. 

ANEXOS: 
  

Anexo los documentos enunciados como pruebas, en copia magnética y poder conferido para actuar 
dentro del presente asunto. 
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FUNDAMENTO DE DERECHO: 
  

Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en los artículos 96, 226,227,228,369 del Código 
General del Proceso y demás normas concordantes y vigentes.  

 
NOTIFICACIONES: 

  
-Mi poderdante recibirá y oirá notificaciones en la Calle 11 B No. 101 B – 30 apto 401 edificio Vertika 
de ciudad jardín, de la ciudad de Cali. Teléfono: 3154322632 email: john.reina@correounivalle.edu.co 
-Las mías las recibiré en su despacho o en mi oficina de bogado ubicada en la: Carrera 62 # 1D-51 primer 
piso Barrio Pampalinda, Cali (V) Teléfono: 3155631715 email: caransego@hotmail.com (autorizo 

expresamente a que se me notifique por este medio las decisiones que tome el despacho.) 

- La actora en las direcciones indicadas en la demanda. 
    
Del Señor Juez, Atentamente 

 
_____________________________. 
Carlos Andrés Segovia Narváez. 
C.C. # 12.997.274 De Pasto (N.) 
T.P. # 86.826 del C.S. de la J.        CASN.16-05-2022. 
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