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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI  

 

Sentencia nro.159 

Radicación Nro. 76001311000320220026500 

 

Santiago de Cali ,  octubre once (11) de dos mil  veint i trés (2023). 

 

I.  OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 

Procede este juzgado a dictar sentencia anticipada de conformidad 

con el numeral 2º del art ículo 278 del Código General del Proceso, 

teniendo en cuenta los siguientes,  

 

II.  ANTECEDENTES 

 

E lsy Amanda Perea Mart ínez actuando por conducto de apoderado 

judicial promovió demanda contra Carlos Alberto Rivas Wall is , 

encaminada a decretar la cesación de los efectos civ i les d el 

matr imonio rel igioso celebrado entre el los y la consecuente 

disolución de la sociedad conyugal, con fundamento en la causal 

prevista en el numeral 8 del art ículo 6 de la ley 25 de 1992.  

 

Los hechos en que gravita esta acción, por su relevancia, se 

sintet izan así:  a). E lsy Amanda Perea Mart ínez y Carlos Alberto Rivas 

Wall is  contrajeron matr imonio Rel igioso el día 21 de febrero de 1981 

en la Parroquia el Div ino Salvador  del Circulo de Cali ,  inscr ito en la 

Notar ía 7ª del Circulo de Cali ,  bajo el indicativo ser ial N° 1 09284; b). 

Durante el matr imonio no se procrearon hi jos. c). Por el hecho del 

matr imonio se conformó la sociedad conyugal que actualmente se 

encuentra vigente, en la cual no adquir ieron bienes muebles ni 

inmuebles, como tampoco existen pasivos;  d). Los cónyuges se 

encuentran separados de hecho hace más de 39 años. 

 

Trámite Procesal  

 

La demanda fue admit ida el 06 de octubre de 2022, ordenando 

imprimir le el t rámite previsto en el art ículo 368 del CGP. Notif icado el 

demandado guardó si lencio. 

 

III .  CONSIDERACIONES 

 

Conforme lo prevé el art ículo 4 de la ley 270 de 1996 la 

administración de just icia «debe ser pronta, cumplida y eficaz en la 

solución de fondo de los  asuntos que se sometan a su conocimiento», 

para lo cual se exige que sea «eficiente» y que « los funcionarios y 

empleados judiciales sean di ligentes en la sustanciación de los 

asuntos a su cargo, sin per juicio de la calidad de los fal los que 
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deban profer ir  conforme a la competencia que les f i je la  ley» 

(art ículo 7 ibidem).  

 

En ese orden, la facultad –  deber de dictar sentencia anticipada en  

aquellas hipótesis previstas por el legislado r (actualmente en el 

art ículo 278 del C.G.P.) responde en palabras de la Corte Suprema 

de Just icia a “postulados de flexibi l idad y dinamismo que de alguna 

manera –aunque implícita y paulatina- han venido floreciendo en el 

proceso civ i l”.  

 

De la norma en cita, se aprecia sin duda que ante la ver if icación de 

alguna de las circunstancias al l í  previstas el juez debe “dictar 

sentencia anticipada”, porque tal proceder no está supeditado a su 

voluntad, esto es, no es optativo, sino que const ituye un deber y, por 

tanto, es de obligator io cumplimiento.  

 

Traídas estas consideraciones al asunto bajo examen, esta juzgadora  

advierte que no es necesar ia la práctica de las pruebas test imoniales  

sol icitadas por la demandante, pues con los documentos aportados 

con el l ibelo introductor -el fol io de registro civ i l  del matr imonio de 

las partes y los fol ios de sus registros civ i les de nacimiento - y la 

presunción de veracidad de los hechos susceptibles de confesión 

contenidos en la demanda, que emerge de la conducta contumaz 

del demandado en aplicación del art ículo 97 del Código General del 

Proceso, el l i t igio puede definirse de fondo, de manera anticipada.  

 

E l  registro civ i l  de matr imonio adjunto a la demanda acredita q ue 

Elsy Amanda Perea Mart ínez y Carlos Alberto Rivas Wall is  contrajeron 

matr imonio rel igioso el 21 de febrero de 1981 en la Parroquia el 

Div ino Salvador  de Cali ,  hecho que los legit ima por activa y por 

pasiva, respectivamente, para promover y enfrentar la acción que 

pretende cesar los efectos del v ínculo matr imonial que los une, con 

fundamento en la causal de separación de hecho que haya 

perdurado por más de 2 años,  prevista en el numeral 8° del artículo 6 

de la ley 25 de 1992. 

 

Ahora, al revisar el escr ito genitor, el cuarto de los supuestos fácticos 

alude a que, desde hace más de 39 años se encuentran separados 

de hecho. 

 

De esta afirmación, se extrae el hecho a que la separación de facto 

entre la demandante y el demandado se produjo hace más de 2 

años, supuestos ambos que son susceptibles de prueba de confesión, 

en cuanto que se trata de hechos personales del demandado, su 

aceptación le produce consecuencias jur ídicas adversas y favorecen 

a la demandante y la ley no exige otro medio de prueba para su 

acreditación, conforme lo prevé en el art ículo 191 del Código 

General del Proceso.  

 

Sin embargo, atendiendo a que la causal invocada en la demanda  

para sol icitar el divorcio es de carácter objet iva, es el pr imero de los 

hechos afirmados- relat ivo a la separación de facto entre la 

demandante y demandado por más de 2 años - el que cobra 
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especial importancia en el presente asunto y por el lo se centrará la 

atención exclusivamente en éste.  

 

Conforme se reseñará en los antecedentes de esta decisión, el  

demandado Carlos Alberto Rivas Wall is  fue notif icado de la 

demanda, venciendo en si lencio el término concedido para 

contestar la demanda, lo  que permite dar aplicación al art ículo 97 

del Código General del Proceso que establece: “La falta de 

contestación de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los 

hechos y pretensiones de el la, o las  afi rmaciones o negaciones 

contrar ias a la real idad, harán presumir ciertos los hechos 

susceptibles de confesión contenidos en la demanda, salvo  que la 

ley le atr ibuya otro efecto”.  

 

Así las cosas,  ante la falta de contestación del demandado Carlos 

Alberto Rivas Wall is se presume como cierto el hecho de estar 

separado de hecho de la demandante Elsy Amanda Perea Mart ínez 

desde hace más de 2 años, configurándose la causal invocada para 

decretar el divorcio (numeral 8° del art ículo 6 de la ley 25 de 1992) y, 

en consecuencia,  declarar disuelta la sociedad conyugal y en 

estado de l iquidación, no habrá condena en costas al demandad o 

por no haber exist ido oposición.  

 

IV.  DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Famil ia de Oral idad 

de Cali –  Val le del Cauca, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE 

LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,  

 

R E S U E L V E:  

 

PRIMERO:  DECRETAR  la CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL 

MATRIMONIO RELIGIOSO  contraído por  ELSY AMANDA 

PEREA MARTINEZ  t itular de la c. c. 31.882.948 de Cali ,  y 

CARLOS ALBERTO RIVAS WALLIS t i tular de la c. c. 16.628.932 

de Cali . 

 

SEGUNDO: DECRETAR  la disolución de la sociedad conyugal formada 

por el hecho del matr imonio y en estado de l iquidación.  

 

TERCERO:  ORDENAR  la inscr ipción de esta sentencia en el registro 

Civi l  de matr imonio de ELSY AMANDA PEREA MARTINEZ ,  y 

CARLOS ALBERTO RIVAS WALLIS ,  el cual fue sentado en la 

Notar ía Séptima (7ª) del Círculo de Cali  bajo el indicativo 

ser ial N° 109284, así como en el correspondiente registro 

civ i l  de nacimiento de cada una de las partes. Ofíciese a 

las notar ías respectivas. 

 

CUARTO:    SIN CONDENA EN COSTAS.  

 

QUINTO:   AUTORIZAR  copias para los f ines de los interesados y a su 

Costa previo pago del Arancel.  
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SEXTO:      ARCHIVAR  el expediente, una vez en fi rme la providencia, 

real izada la anotación respectiva y previa cancelación 

de su radicación. 

 

  

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez,  

 

                              LAURA MARCELA BONILLA VILLALOBOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

 

En Estado No. 147 de hoy se notifica a las 

partes la providencia anterior. 

 

  Fecha: 12 de octubre de 2023  

 
El Secretario 

Firmado Por:

Laura Marcela Bonilla Villalobos

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 003 Oral

Cali - Valle Del Cauca
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