REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Providencia nro. 639
Radicacién nro. 760013110003 2022-00389-00
Santiago de Cali, abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)
Presenta la parte demandada, mediante apoderado judicial, contestacion de la
demanda, proponiendo como excepciones de mérito Cobro de lo No Debido,

Prescripcion y la Innominada.

Conforme lo anterior, se le correrd traslado de las excepciones de mérito a la parte
actora, por el término de ley (C.G.P. arts. 442 y 443).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cali— Valle
del Cauca,
RESUELVE:

CORRER traslado a la parte demandante de la Excepcidn de Mérito denominada
Cobro de lo No Debido, Prescripciéon y la Innominada por el término de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LAURA MARCELA BONILLA VILLALOBOS

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CALI

En Estado No. 060 de hoy se nofifica a las partes Iq|
providencia anterior.

Fecha: 26 de abril de 2023

_:D?'—C: - D

El Secretario

Firmado Por:
Laura Marcela Bonilla Villalobos
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral

Proceso: Ejecutivo
gcc



Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fodeOe1e7d3024c37f34e17a8d52ca9d6af7a0ae6314bf229853972f2d2d0916
Documento generado en 25/04/2023 03:55:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



10/4/23, 13:29 Correo: Giovanny Caicedo Caicedo - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA CON RADICADO No 760013110003-2022-00389-00

Juzgado 03 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j03fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 10/04/2023 11:32

Para: Giovanny Caicedo Caicedo <gcaicedc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[m 2 archivos adjuntos (367 KB)

Contestacion demanda presentar.pdf; vacancia judicial.pdf;

JUZGADO 3 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
s avme, Ny j03fccali®@cendoj.ramajudicial.gov.co

' TEL. 39868638 EXT 2032

PALACIO DE JUSTICIA

EDIFICIO PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA
CARRERA 10 #12-15

CALI - VALLE DEL CAUCA
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Por favor no imprima este correo a menos que lo necesite,
contribuyamos con nuestro planeta

Link Estados y otros efectos procesales: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-

de-familia-de-cali

De: Carlos Alberto Soto Luna <casol2610@hotmail.com>

Enviado: lunes, 10 de abril de 2023 11:05

Para: Juzgado 03 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j03fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA CON RADICADO No 760013110003-2022-00389-00

DEMANDANTE: MARIA YINETT ARTUNDUAGA DE VELASCO
DEMANDADO: HUGO VELASCO CORRALES
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

CARLOS ALBERTO SOTO LUNA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Santiago de Cali, correo
electrénico casol2610@hotmail.com, identificado con la cedula de ciudadania No 94.519.194 expedida en
Cali, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No 311375 del €.S.J. Obrando conforme al
poder debidamente otorgado por el sefior HUGO VELAZCO CORRALES, mayor de edad, con domicilio y
residente en la ciudad de Santiago de Cali, correo electronico, hugovelasco1947@gmail.com, identificado con
la cedula de ciudadania No 14941438 (Valle), de manera muy respetuosa procedo a CONTESTAR la
DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS en contra de mi poderdante, la cual fue debidamente notificada
el 21 de marzo de 2023 en FORMATO PDF envié las siguientes:

e contestacion de demanda y anexos.
¢ constancia de envio del 4 de abril de 2023.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADEQYjkxOTYyLTk3ZTEtNDk4OS05YTQzLWVINmI1OTg30TIzOAAQABPZ0OYiCT5BInUeyYWZsMhw%3D  1/2



10/4/23, 13:29 Correo: Giovanny Caicedo Caicedo - Outlook

POR FAVOR GENERAR ACUSE DE RECIBIDO, GRACIAS POR SU ATENCION.

CARLOS ALBERTO SOTO LUNA
ABOGADO
CELULAR: 316 8857153

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADEQYjkxOTYyLTk3ZTEtNDk4OS05YTQzLWVINmI1OTg30TIzOAAQABPZ0OYiCT5BInUeyYWZsMhw%3D  2/2



SENORA.
JUEZ TERCERO DE LA ORALIDAD DE CALI.
DR. LAURA MARCELA BONILLA VILLALOBOS

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO RAD, 760013110003-2022-00389-00
DEMANDANTE: MARIA YINETT ARTUNDUAGA DE VELASCO
DEMANDADO: HUGO VELASCO CORRALES

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

CARLOS ALBERTO SOTO LUNA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Santiago de Cali, correo electronico casol2610@hotmail.com, identificado con la
cedula de ciudadania No 94.519.194 expedida en Cali, abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional No 311375 del C.S.J. Obrando conforme al poder
debidamente otorgado por el sefior HUGO VELAZCO CORRALES, mayor de edad,
con domicilio y residente en la ciudad de Santiago de Cali, correo electrénico,
hugovelasco1947@gmail.com, identificado con la cedula de ciudadania No
14941438 (Valle), de manera muy respetuosa procedo a CONTESTAR la
DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS en contra de mi poderdante, la cual fue
debidamente notificada el 21 de marzo de 2023 en los siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENCIONES

PRIMERO: No conceder el pago de $16.948.000 por concepto de incremento de
cuota de alimentos a favor de a la parte demandante en atencién a que no se
pueden fundamentar unas pretensiones en unos supuestos ya que no se aportd
prueba alguna del compromiso adquirido por mi poderdante, solo se limitaron a
aportar una _conciliacion del afio 2007; La cual no es clara si la cuota asignada o
pactada en ese entonces era para la sefiora MARIA YINETT ARTUNDUAGA O su
hija PAOLA ANDREA VELASCO. Por tanto, ese titulo no es claro, ya que en el

punto.

1 del ACTA DE CONCILIACION DE FUNDAFAS dice:

(...),

1* El convocado HUGO VELASCO CORRALES, tiene como fijjada una cuota
alimentaria por valor de $350.000 pesos MCTE DETERMINADA POR EL JUEZ
SEPTIMO DE FAMILIA, hecho en cual no fue probado dado que el juez en su
sentencia en el resuelve.

» Decretara el divorcio por MUTUO ACUERDO.

» Declarar disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal.

» Dar estricto cumplimiento al acta de conciliacion No 53 del 29 de marzo
de 1999. ante la comisaria de familia.
Acta que no fue aportada y es el sustento juridico para el cobro de las
supuestas cuotas de alimentos para MARIA YINETT ARTUNDUAGA DE
VELASCO o su HIJA “PAOLA ANDREA VELASCO ARTUNDUAGA. Sin esa



mailto:casol2610@hotmail.com

acta de conciliacion es imposible determinar si realmente ¢ los alimentos son
para la demandante o los montos entregados son pagados a la sefiora
MARIA YINETT ARTUNDUAGA por concepto de cuota de alimentos de su
hija? (...).

SEGUNDO: De manera respetuosa, solicito que no sé conceda el pago de
$592.980 por conceptos de intereses legales moratorios mensual de enero
de 2013, en atencidén a que no se ha demostrado el no pago por parte de mi
poderdante; Ya que en el expediente no obra prueba alguna si quiera del pago
del monto mencionado. Mucho menos se puede probar los intereses
mencionados, por tal razon la decision no puede ser tomada por el sefior juez a
favor de la demandante.

Mucho menos tomar decisiones sobre una conciliacion realizada hace 16 afios
en el 2007.

La cual sustenta unas pretensiones 6 afios despues del 2013.

TERCERO: De manera respetuosa; Solicito que no se conceda el pago del
capital equivalente por concepto del incremento de la cuota extra conforme
al IPC de cada afio por valor de $6.900.400. En atencion a que en el acapite de
pruebas y el expediente no se aporto constancia de pago de estos montos los
cuales podrian probar el no pago del incremento.

Por tal razén sefior juez esta decision no puede ser tomada a base de conjeturas
0 suposiciones ya que le asiste al demandante probar el hecho para sustentar la
pretension.

CUARTO: por cuanto en el acapite de pruebas no se aporto prueba alguna del
pago por concepto de la cuota mensual desde enero de 20 de 2007, mucho
menos se pueden tazar los conceptos de intereses moratorios los cuales segun
la demandante ascienden a $457.760. Por esta razén solicito que no se
conceda esta pretensidn ya que no se puede tomar una decision con base en
supuestos sin prueba alguna de ello.

QUINTO: De manera respetuosa sefior juez solicito negar la condena en
contra de mi poderdante, de intereses moratorios a la tasa maxima legal del
0.5 % mensual sobre las sumas antes indicadas por concepto de capital desde
la presentacion de la demanda y hasta el dia en que se verifique el pago de su
totalidad. En razén a que en ningun momento se ha demostrado el pago o no
pago del capital, mucho menos se podrd demostrar el concepto de intereses
moratorios ya que no reposa prueba alguna en el acapite de pruebas.

SEXTO: De manera reiterada nos oponemos a esta pretension conforme a la
postura tomada en el punto QUINTO, por tal razon de manera respetuosa
solicitamos no conceder condena en contra de mi poderdante en relacion al pago
de cuotas alimentarias y sus correspondientes intereses moratorios, a la tasa
maxima legal permitida que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda y hasta el dia que se verifigue el pago en su totalidad. Ya que como
se ha expresado por parte de este defensor la parte demandante no porto prueba
alguna que demuestre o confirme que la cuota de alimentos pactada en 2001 o
2007 era pare la sefiora demandante o para la hija en comdn. “acta de
conciliacion No 53 del 29 de marzo de 1999 de la comisaria de familia”
conciliacion la cual toma el juzgado 7 de familia como sustento para regular las




cuotas de alimentos para “ la demandante o su hija” mediante sentencia No 199
del 2 de mayo de 2001.

SEPTIMO: Conforme a lo expuesto por parte de este defensor, y en base a que
no se porto prueba alguna que legitime el cobro de todo lo pretendido por parte
de la demandante, y dado que a mi apoderado se le genero un gasto al tener
gue ejercer su defensa a través de un apoderado judicial, solicito que se NIEGUE
EL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO.

MEDIDAS PREVIAS: Me opongo al embargo del 30% de la pension del sefior
HUGO VELASCO CORRALES, ya que estas carecen de fundamento juridico y
probatorio en atencion a que estas se fundamentan en el no pago de un
incrementd el cual no se ha podido probar por parte de la demandante, menos
los intereses de mora por este concepto.

FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: por contener agrupacién de hechos, daré respuesta a cada uno de
ellos de manera clara y organizada, facilitando al despacho la apreciacién de los
pronunciamientos.

» Es cierto mediante sentencia No 199 del 2 de mayo de 2001 se expidi6
un Sentencia.

» Es cierto que mediante dicha sentencia se modifico la demanda de
CESACION POR DIVORCIO DE LOS EFECTOS CIVILES DEL
MATRIMONIO CATOLICO presentada por mi poderdante, el sefior
HUGO VELASCO CORRALES. a la causal MUTUO ACUERDO. Y
abalada por los apoderados de ese entonces, JORGE ENRIQUE
QUINTERO por parte del demandante y por parte de la demandada

ALBA ROSA LOPEZ DAZA, TP 89.869 hoy apoderada en el

presente proceso. Por lo tanto, encontrandose divorciados desde la
sentencia.

» Parcialmente cierto, la sentencia si expone que en el numeral 5° del
resuelve que el sefior Hugo debe dar estricto cumplimiento a lo
consignado en el acta de conciliacion No 53 del 29 de marzo de 1999 en
la comisaria segunda de familia. Pero la parte demandante no _aporto
esta acta por tal razén se generaladudaalo gue se comprometié en
atencion a que los alimentos pudieron ser decretados para su hijay
se deberian pagar a la sefiora demandante en atencion gue en
ninguna parte de la sentencia se declara gue mi poderdante el que
inicio_el tramite de divorcio mediante juzgado fuera el cényuge

culpable.

SEGUNDO: por contener agrupacion de hechos, daré respuesta a cada uno de ellos
de manera clara y organizada, facilitando al despacho la apreciacion de los
pronunciamientos.
» Es parcialmente cierto, a la sefiora demandante presento una solicitud de
conciliacion en el afio 2007 en el centro de conciliacién de fundadas.



Sefiora juez al no presentarse por parte de la demandante este acuerdo es
imposible determinar el acuerdo entre las partes por lo tanto cualquier
decision que se tomare podria ir en contra de los derechos de mi poderdante
ya que solo podriamos entra en conjeturas.

Parcial mente cierto, la conciliacién a que aduce la demandante quedo
pactada en montos de $335.000 y $455.800 para el afio 2007, pero esta
cuota no especifica para quien era la cuota de alimentos hacia quien estaba
dirigida si para la demandante o para su hija ya que no se aporto prueba
alguna que esta cuota era para la demandante.

No es cierto no se ha demostrado el pago de la cuota, mucho menos se
puede demostrar el pago parcial de las mismas, ya que estos hechos solo se
estan afirmando bajo el entendido de conjeturas y especulaciones.

Es cierto, la conciliacion sobre la cual fundamentan sus pretensiones la
demandante presta merito ejecutivo, pero es claro que este titulo valor al ser
firmado y autorizado por mi poderdante en el 2007 hace ya 16 afos,
podriamos hablar de que la misma prescribid, ya que pudieron iniciar dicha
accion afos atras o en su defecto solicitar otra conciliacién aportando todas
las pruebas que pretendan hacer valer.

TERCERA: por contener agrupacion de hechos, daré respuesta a cada uno de ellos
de manera clara y organizada, facilitando al despacho la apreciacion de los
pronunciamientos.

Me opongo a cada uno de los hechos de la siguiente manera:

Afo 2013. Me opongo al aumento de 2.44% ya que no esta probado que le
es obligatorio el pago de alimentos a la sefiora demandante, en atencion a
gue no se aportd prueba alguna que discrimine la cuota de alimentos, de
igual forma no esta demostrado el pago realizado por mi poderdante de
$420.000 el cual podria dar sustento al cobro de lo solicitado y si no se
demostré este pago mucho menos se podra demostrar el saldo pendiente de
$6.000 para los 12 meses del afio, seria mucho mas ilogico pretender cobrar
intereses legales del 4% sobre una suposicion. Es por eso que solicito de
manera respetuosa que no se declare este hecho ni el pago de saldo
pendiente $ 74.880. cobro de este aumento el cual prescribid.

Afio 2014. Me opongo al aumento de 1.94% ya que no esta probado que le
es obligatorio el pago de alimentos a la sefiora demandante, en atencion a
que no se aportd prueba alguna que discrimine la cuota de alimentos, de
igual forma no estd demostrado el pago realizado por mi poderdante de
$420.000 el cual podria dar sustento al cobro de lo solicitado y si no se
demostré este pago mucho menos se podra demostrar el saldo pendiente de
$15.000 para los 12 meses del afio, seria mucho mas ilégico pretender cobrar
intereses legales del 4% sobre una suposicion. Es por eso que solicito de
manera respetuosa que no se declare este hecho ni el pago del saldo
pendiente $187.200. cobro de este aumento el cual prescribid.

Afo 2015. Me opongo al aumento de 3.66% ya que no esta probado que le
es obligatorio el pago de alimentos a la sefiora demandante, en atencion a




gue no se aportd prueba alguna que discrimine la cuota de alimentos, de
igual forma no estd demostrado el pago realizado por mi poderdante de
$420.000 el cual podria dar sustento al cobro de lo solicitado y si no se
demostré este pago mucho menos se podra demostrar el saldo pendiente de
$47.000 para los 12 meses del afio, seria mucho mas ilégico pretender cobrar
intereses legales del 3.5% sobre una suposicion. Es por eso que solicito de
manera respetuosa que no se declare este hecho ni el pago del saldo
pendiente $583.740. cobro de este aumento el cual prescribid.

Afo 2016. Me opongo al aumento de 6.77% ya que no esta probado que le
es obligatorio el pago de alimentos a la sefiora demandante, en atencion a
gue no se aportd prueba alguna que discrimine la cuota de alimentos, de
igual forma no estad demostrado el pago realizado por mi poderdante de
$420.000 el cual podria dar sustento al cobro de lo solicitado y si no se
demostré este pago mucho menos se podra demostrar el saldo pendiente de
$110.000 para los 12 meses del afio, seria mucho mas ilégico pretender
cobrar intereses legales del 3% sobre una suposicion. Es por eso que solicito
de manera respetuosa que no se declare este hecho, ni el pago del saldo
pendiente $1.359.600. cobro de este aumento el cual prescribio.

Afio 2017. Me opongo al aumento de 5.75% ya que no esta probado que le
es obligatorio el pago de alimentos a la sefiora demandante, en atencion a
que no se aportd prueba alguna que discrimine la cuota de alimentos, de
igual forma no estd demostrado el pago realizado por mi poderdante de
$420.000 el cual podria dar sustento al cobro de lo solicitado y si no se
demostré este pago mucho menos se podra demostrar el saldo pendiente de
$140.000 para los 12 meses del afio, seria mucho mas ilégico pretender
cobrar intereses legales del 3% sobre una suposicion. Es por eso gue solicito
de manera respetuosa que no se declare este hecho, ni el pago del saldo
pendiente $1.730.400. cobro de este aumento el cual prescribid.

Afio 2018. Me opongo al aumento de 4.09% ya que no esta probado que le
es obligatorio el pago de alimentos a la sefiora demandante, en atencion a
que no se aportd prueba alguna que discrimine la cuota de alimentos, de
igual forma no estd demostrado el pago realizado por mi poderdante de
$420.000 el cual podria dar sustento al cobro de lo solicitado y si no se
demostré este pago mucho menos se podra demostrar el saldo pendiente de
$162.900 para los 12 meses del afio, seria mucho mas ilégico pretender
cobrar intereses legales del 3% sobre una suposicion. Es por eso gue solicito
de manera respetuosa que no se declare este hecho, ni el pago del saldo
pendiente $2.013.444. cobro de este aumento el cual prescribid.

Afo 2019. Me opongo al aumento de 3.18% ya que no esta probado que le
es obligatorio el pago de alimentos a la sefiora demandante, en atencion a
gue no se aportd prueba alguna que discrimine la cuota de alimentos, de
igual forma no estd demostrado el pago realizado por mi poderdante de
$420.000 el cual podria dar sustento al cobro de lo solicitado y si no se
demostré este pago mucho menos se podra demostrar el saldo pendiente de
$181.400 para los 12 meses del afio, seria mucho mas ilégico pretender
cobrar intereses legales del 3% sobre una suposicion. Es por eso gue solicito




de manera respetuosa que no se declare este hecho, ni el pago del saldo
pendiente $2.242.104. cobro de este aumento el cual prescribid.

Afo 2020. Me opongo al aumento de 3.80% ya que no esta probado que le
es obligatorio el pago de alimentos a la sefiora demandante, en atencion a
gue no se aportd prueba alguna que discrimine la cuota de alimentos, de
igual forma no estd demostrado el pago realizado por mi poderdante de
$420.000 el cual podria dar sustento al cobro de lo solicitado y si no se
demostré este pago mucho menos se podra demostrar el saldo pendiente de
$204.200 para los 12 meses del afio, seria mucho mas ilégico pretender
cobrar intereses legales del 3% sobre una suposicion. Es por eso que solicito
de manera respetuosa que no se declare este hecho, ni el pago del saldo
pendiente $2.523.912. cobro de este aumento el cual prescribid

Afio 2021. Me opongo al aumento de 1.61% ya que no esta probado que le
es obligatorio el pago de alimentos a la sefiora demandante, en atencion a
que no se aportd prueba alguna que discrimine la cuota de alimentos, de
igual forma no estd demostrado el pago realizado por mi poderdante de
$420.000 el cual podria dar sustento al cobro de lo solicitado y si no se
demostré este pago mucho menos se podra demostrar el saldo pendiente de
$280.000 para los 12 meses del afio, seria mucho mas ilégico pretender
cobrar intereses legales del 3% sobre una suposicion. Es por eso gue solicito
de manera respetuosa que no se declare este hecho, ni el pago del saldo
pendiente $3.460.800.

Afio 2022. Me opongo al aumento de 5.62% ya que no esté probado por parte
de la demandante que el aumento del salario de mi poderdante fuera en este
porcentaje y que le es obligatorio el pago de alimentos a la sefora
demandante, en atencién a que no se aporto prueba alguna que discrimine
la cuota de alimentos, de igual forma no esta demostrado el pago realizado
por mi poderdante de $420.000 el cual podria dar sustento al cobro de lo
solicitado y si no se demostré este pago mucho menos se podra demostrar
el saldo pendiente de $319.000 para los 12 meses del afio, seria mucho mas
il6gico pretender cobrar intereses legales del 3% sobre una suposicion, Es
por eso que solicito de manera respetuosa que no se declare este hecho, ni
el pago del saldo pendiente $3.285.700.

CUARTA: De manera respetuosa y de acuerdo con lo expuesto por este apoderado
para este proceso ME OPONGO:

A la afirmacion realizada por parte de al demandante, ya que la misma no fue
probada solo se limito a realizar declaraciones si fundamentos probatorios en
cuanto al pago parcial por parte de mi poderdante. Ya que la misma debia de
sustentar esas afirmaciones con pruebas.

A la deuda declarada por la demandante de $ 16.948.000 con relacion al
incremento de la cuota de alimentos ya que no se probo o aporto la
conciliacion la cual da origen a la supuesta cuota de alimentos “acta de
conciliacion No 53 del 29 de marzo de 1999” ni tampoco se probo el pago




realizado por parte de mi poderdante $420.000 si no se demostro esto mucho
menos se podra demostrar el no pago del INCREMENTO, menos se podra
demostrar los intereses MORATORIOS, $592.000 para cada afio. Por los
motivos expuestos anteriormente solicito que no se tenga en cuenta la tabla
aportada en cuarto echo ya que esta esta basada en suposiciones si prueba

alguna.

QUINTA: NO ES CIERTO. Por lo expuesto por este apoderado y ya que no se
aporto prueba alguna por parte de al demandante que sustente el pago de la cuota
extra y dado que si no se prueba el pago de esta cuota $420.000 mucho menos se
podra demostrar el saldo pendiente ni los intereses. Por tal razon solicito que no se
tenga en cuenta la tabla suministrada por la cual se sustentan el incremento de la
cuota extra.

SIN QUE ESTE APODERADO ACEPTE EL HECHO ES IMPORTANTE
INFORMAR A SU SENORIA QUE, S| ESTE RESULTARE EN CONTRA
DE MI APODERADO, DEJO LA ANOTACION QUE LA DEMANDANTE
HACE UN INCREMENTO FUERA DE A LA REALIDAD PROBANDO QUE
EXISTE UNA MALA FE POR PARTE DE LA MISMA, YA QUE EL
INCREMENTO PACTADO EN LE CONCILIACION DE 2007. FUE DE
ACUERDO AL INCREMENTO DEL SALARIO DEL DEMANDADO. NO EL

IPC EVIDENTEMENTE MESCLANDO LOS DOS CONCEPTOS.
De manera respetuosa solicito que no sea tenida en cuenta la tabla de incrementos
de saldos pendientes e intereses de las cuotas extras ya que se observan mesclas
de varios conceptos:

1. Incrementos del salario demandado 2013 a 2021.

2. Incrementos de acuerdo al IPC 2007,2008,2009,2010,2011,2012,2022.

SEXTA: NO ES CIERTO, que mi poderdante haya incumplido de manera parcial el
acuerdo conciliatorio del 2007 ya que no se ha probado el pago de ninguna de las
cuotas correspondientes en la tabla que presento la demandante y por tal razén no
se pueden cobrar los intereses ni el capital como lo sugiere la demandante con el
IPC, ya que sin ser aceptado por el demandan dado esto cedo pactado que seria
de acuerdo al incremento del salario del mismo. Si no se puede determinar mediante
pruebas las cuales tenia que aportar la demandante los pagos de las cuotas extras
que pago el seiior HUGO VELASCO CORRALES, mucho menos se pude demostrar
los conceptos de incrementos y los intereses con valores de: $ 6.900.400 intereses
$ 457.760. ya que no se puede tomar una decisién con base en conjeturas si
elementos de pruebas que sustenten o den valides los hechos; Solicito de manera
respetuosa que no se tenga en cuenta la liquidacion por la demandante.

SEPTIMA: NO ES CIERTO, existe un titulo como lo es la conciliacion, pero el mismo
no tiene valides si no se prueba la falta o el incumplimiento del mismo, es asi como
la demandante pretende cobrar unos valores basados en conjetura y sin elementos
gue certifiquen que mi apoderado ha incumplido lo pactado.



OCTAVO: No es cierto, la obligacion, no es:

CLARO: ya que no se discrimino si en realidad ese pago mencionado era par la
demandante o para su hija de igual forma la misma no constituye prueba del pago
por parte de mi poderdante mucho menos constituye prueba de que no se han
pagado incrementos y por tal razén es imposible dentro de lo legal cobrar intereses,
sobre unos conceptos basados en conjeturas.

EXPRESA: por que la misma por si sola no es sustento para realizar el cobro de
todos los conceptos establecidos en el escrito de demanda ya que como lo anuncio
este apoderado se debe de probar que mi poderdante pago los conceptos de
$420.000 durante las fechas aportadas para poder establecer los incrementos y los
intereses.

EXIGIBLE: Estamos ante un titulo valor y lo que se pretende es el incremento de
unos pagos este no es exigible ya aplicaria la prescripcion del este sumado al echo
gue no se puede cobrar algo que no se puede probar.

NOVENO: este apoderado no se pronunciara sobre este punto al considerar que el
mismo no es un hecho.

EXEPCIONES

1. COBRO DE LO NO DEBIDQ: Toda vez que la demandante no aporto
prueba alguna que sustente el pago de las cuotas, mencionadas desde 2007
hasta la fecha, resultaria imposible de demostrar la falta de pago de los
incrementos y los intereses. Por esta razon se hace imposible el pago de lo
pretendido por la demandante.

2. PRESCRIPCION: Si que se aceptare por pate de este defensor los hechos
anunciados en el escrito de demanda y sus pretensiones, dado que estamos
ante el cobro de un titulo, De manera respetuosa solicito se declare la
prescripcidon de los incrementos y los intereses.

3. LA INNOMINADA: Todo hecho o derecho que resultare probado dentro del
proceso y que favorezca los intereses del demandado. ARTICULO 282 CGP

cualquier fipo de proceso, cuanda &l [uez halle probados los hechos que constituyen
una excepdin deberd reconocera oficiosamente en la sentencia, "

... "Gi ol juez encuenira probada una excepcidn que conduzca a rechazar lodas las
pretensiones de |a demanda, debe abstenerse de examinar as restantes.”..

4. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS: Ya _al demandante
le asiste aportar pruebas para sustentar los hechos y lo pretendido es
pertinente informar que no se aporto prueba alguna que discrimine el pago
de la cuota de alimentos y especifique si la misma es para la demandante o




para su hija, de igual manera no se aporto el pago de las cuotas pactadas
en la conciliaciones 2007 hasta la fecha por tal motivo no se puede
determinar si es verdad que el demandando no realizo los incrementos de
igual manera no se pueden sustentar los intereses.

5. LA BUENA FE DEL SENOR HUGO VELASCO CORRELES

La buena fe por parte de mi poderdante quedara demostrada de la
siguiente manera:

Una vez quedada en firme la sentencia a mi poderdante no le asiste el deber
de proveerle salud a la demandante, ya que cada quien estaba en libre
disposicion, en este sentido el sefior HUGO a establecido una nueva familia
desde y de buena fe no saco a la sefiora MARIA YINETT ARTUNDUAGA DE
VELASCO, desconociendo las implicaciones legales que esto trae y por el
contrario con el animo de no generarle perjuicio pagando la salud de su actual
pareja por otros medios.

Mi poderdante afirma que le cedié su parte de una propiedad ubicada en la

K32B #322-25 con el fin de que tuviera un lugar para vivir siendo vendida
tiempo después por la hoy demandante.

LO QUE SE PRETENDE

PRIMERO: Respetuosa mente me dirijo a Uds., para que en su juicio no exceda a
las pretensiones, solicitadas por la parte demandante ya que estas no fueron
probadas.

SEGUNDO: no se conceda el pago de las costas procesales a favor de la
demandante.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante en atencion a que mi
poderdante se vio en la obligacion de ejercer su derecho ala defensa generandole
unos gastos.

CUARTO: Retirar la medida cautelar decretada por su despacho en contra de mi
poderdante ya que la misma carece de sustenté probatorio para ejercerse, dado
gue el mismo no se puede sustentar en simples conjeturas. Esto es, prueba que
confirmen el pago de mi poderdante. Para poder establecer el no pago de los
incrementos y los intereses. De todos los afios mencionados.

QUINTO: Con todo lo expuesto anteriormente solicito su sefioria dictar sentencia a
favor de mi poderdante.

PRUEBAS.



>

>
>

Poder debidamente firmado.

Recibo de energia del predio que tuvieron en comun y fue cedido por el
demandado.

Fotocopia de sentencia juzgado séptimo de familia. afio (2001).

Copia de certificado afiliacién a servicios de salud del demandado.

NOTIFICACIONES

El demandante como a su apoderado en la direccion aportada en el
escrito de la demanda.

Al demandado en hugovelasco1947@gmail.com.

Al suscrito en correo casol2610@hotmail.com. Oficina 303 del edificio primer
bazar, ubicada en a la carrera 4 No 13 — 57 centro de Cali.

Atentamente,

52

o

CARLOS ALBERTO SOTO LUNA
C.C 94519194.
T.P 311.375del C.S. de la J.


mailto:hugovelasco1947@gmail.com
mailto:casol2610@hotmail.com

SENORES:

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE LA ORALIDAD DE CALI
E. S. D.

REFERFERENCIA: MEMORIAL DE PODER.
PROCESO: _ EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RADICACION: 76001-31-10003 2022-00389-00
DEMANDANTE: MARIA YINETT ARTUNDUAGA

CEDULA DE CIUDADANIA NO. 31.234.277

HUGO VELASCO CORRALES mayor de edad, vecino y residente en Cali,
identificado con la cedula de ciudadania No 14.941.438 expedida en Cali (valle), por
medio del presente escrito confiero el PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE
a el Abogado CARLOS ALBERTO SOTO LUNA mayor de edad, vecino de esta
ciudad Santiago de Cali, identificado con la cedula de ciudadanja No 94.519.194
expedida en Cali-Valle y portador de la tarjeta profesional N 1375-otorgada por
el Consejo Superior de la Judicatura, para que, en mi‘norgpré y representacion
CONTESTE la DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS que va'enmi contra,
la cual fue debidamente notificada el 21 de marzo de 202 %Qe-dentro del
proceso referido con la facultad de expresar y ejercer todas las T'hé;en defensa
de mis intereses. Conforme a lo consagrado en el libro tercero. Il Capitulo 1.
articulos 360 y siguientes del CGP. En concordancia con la ley 2213 de 2022.
Articulos 5, para efectos de notificacion aporto mi correo electrénico el cual se
encuentra debidamente inscrito en la unidad de Registro Nacional de Abogados.
Casol2610@hotmail.com

Otorgo a mi apoderado especial todas las facultades para RECIBIR, CONCILIAR,
DESISTIR, TRANSIGIR, SUSTITUIR, REASUMIR LO SUSTITUIDO y en general
para llevar a cabo toda la actuacién tendiente para el beneficio de mi interés.
Atentamente,

x.

HUGO VELASCO CORRALES
C.C No 14.941.438 de Cali (Valle).

¢ 141438

Acepto el poder. CARLOS ALBERTO SOTO LUNA
C.C No 94.519.194 de Cali
T.P. No 311375 del C.S. de la J.
CORREQO: casol2610@hotmail.com
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eve de fa mafm (9.00 a.m) de ey dos (02) de M;
tﬁm ¥ fecha previsios para llevar a cabo Ta audiencia de g e I
: ‘Lvoé'd“ T Civil denfro del presente proceso para [a CESACION
500 L EFECTOS QIVILES DFL MATRIMONIO CATOLICO gue adela;
el “ORRALES contra MARIA YINE T ARTUNDUAGA, consliluyd el snserd
1 pablica el v

e . o de Pan\\lil\;\ !l!l_l lmr de su Secvelavio, en audi 1 vecinto del
Merto el aclo s tala al dienci

Btin ol de i el se constala que a ln andiencia s han heeho

demandante St HUGO VELASCO CORRALES con C.C. # 14.941 438 de Cali,

ra tal fin.-

it L'.pode Y e 73
s mdo Dr JORGE ENRIQUE QUINTERQ con T # 4183 del CSJ, la

demandada Sm. MARIA YINETIE ARTUNDUAGA con C.C, # 31.234.277 de Cali y su

ap da D, . <
5 ‘a‘?ﬁ P«k‘m D ALBA ROSA LOPEZ DAZA con T.I. # 89.869 del C.8.] En este estado sc

de a evac ; CAL & “ N
;mclw tl"‘::‘-‘\m;\ll: ':‘ ‘;\l:ci'\‘ IL:: (l O‘N;_lrl‘.l,\k 1ON.- Exhortadas las partes por el litular del
BNeRifiestan -que o catyyon ‘i“l;.:““l ;rcm*ms _(l|3|¢__1<\v ha avocado a esla siluacion
IR s e sl o e "1 reconciliacion pero solicitan que se forne ¢l
B AL Gcuerd [ .1 1o acueydo, pdm~lu cunl expresan que han Hegado al
. seftor Huge Velasco Corrales se compromele a seguir dando

~eslricto cumplimie )
: plitiento al acuerdo celebrade ante n comisarin Scgunda de Familia, el dia

29 de ma ¢ i ;
75 ﬁi:: ‘1‘;‘ J«"f‘?l suserito por fas parles anle dicha comisarfa.- 2°.- Los conyuges
liqnidnciﬁ}; la «L "}.5"_" ° neias por separado.-37- Decldrase disuelta y en estado de
sociedad conyugal formada por virtud del matvimonio. Pava la liquidacion

padrin p ; - 3 : :
an proceder los conyuges por cualesquiern de los medios previstos en la Ley..- In

\v' 0 v 3 Ry X N
n‘r?i:::l :“q'\;‘ :l"'im‘r lll.lml:rsl:lcum wdnime de as pavles ¢l Despacho con apoyo en ¢l
28 de la Ley 446 de 1LOOR, por enconlrarse ajustado a derecho ¢l acuerdo

o - .
- consignade por las partes accede a In anterior solicitud para lo cual lendri en cuenta cl

heche madificative del derecho sustancial sobre ¢l ¢ual versa este litigio consistente en la
modlﬁcx‘u’w:\n de Ia causal invecadn en la demanda a la de wluo acuerdo o muluo
consentimiento de los conyuges manifestado ante juez  compelente y acepla cl
desistimiento de la causal que fuera invecada en la demanda y por consiguiente se pasa a
diclar la siguicnte

SENTENCIA No. 199

JUZGADO SEMTIMO DE FAMILIA
Cali, Mavo dos (02) del aio dos mil une (2.001).

Actuando a través de apoderado judicial cl sefor HUGQ
VELASCQ CORRALES, mavor v vecino de esta cindad, demanda por el tramite verbal a su
conyuge MARIA YINETH ARTUNDUAGA €, de iguales condiciones civiles, a fin de
oblener se decrete por divorcio la Cesacion de los Efectos Civiles del Matrimonio Catélico
por ellos contraido y se hagan los ordenamicnles de ley en la forma expucsta en las

pretensiones de su demanda.
ACTIIACION FPROCESAL

Se ndmitio la demanda mediante auto de fecha Diciembre
18 del 2.001 dispeniéndose la notificacién v traslado a la demandada quicn notificada
orrio el traslado oportunamente aceptando ser ciertos los hechos
primero y segunde; en cuanlo a los hechos tercero |!!nllifcslé que lo acepta parcialmente
v los hidchos cuarto, quinto y sexto ne se openeit.-. Tijado cl dia de hoy para andicneia de
conciliacion las partes en forma uninime han medificado la causal invocada en la
demanda por la confenida en el aumeral 9 del articulo 154 del Cadigo Civil que fucra
modificada por ¢l arficulo 6° de la ley 25 de 1.992.-  Se desistio en consecuencia de la
causal invocada en la demanda lo cual fue aceptado par ¢l Juzgado y con apoyo en las

normas antes mencionadas se dicta la senfencia leniendo como causal ¢l MUTUQ

CONSENTIMIENTO DE 1.OS CONY! IGES, previas las siguientes

personalmente dese

CONSIDERACIONES:

Tiene esle ‘l_u'zgmk\ compelencia para conocer del asunto
en virlud de lo expueslo en el Defo. 2272 de 1989 que organiza la jurisdiccion de
familia en concordancia con cl artivulo 5 de la Ley 28 de 1992 La demanda se ciie o
las exigencias de Ley. Los conyuges lienen capacidad para ser parle y comparecieron 'l
proceso debidamente rcpmsmlndm;argnodgpldqs Judiciales. a

Coma quiedd consfi\mdo en el inici
¢do ; o de esla audiene:.
rles han expresado al Juzgado e ¢l Procese:50 lorne por la causal M“l“o‘tf;‘:lll‘t\ |""S
if: rdo

accediendo €l Despacho con base g8 cl agifeiilo la Ley 446 de 1,9¢
acnerdo celebrado enfre las pgrlts {hdo al o fl'ﬂ."l(\c.q:\;;:;::z-ig?r Cuanlo ¢f







EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI

GERENCIA DE TELEFONOS FACTURA DE VENTA No. 1B— 572242
< NIT: 890.399.003.4 SERVICIO TELEFONICO
: |k 328 320 25 TELEEOWO 3267533
g | YALOR _FACTURADO $7.740
# VELASCO C HUGO MES FACTURADO FEBRERO
. | ZP o4cICLO 22 RUTA 511140 CALI PERIODO FACTURADO 971220 A 980119
g PAGUESE SIN RECARGO HASTA:
: COMUNA | BARRIO TIPO DE SERVICIO ESTRATO F.VENCIDAS OFICIAL 20 FEuﬁ
z Residencial 2 PAGUESE CON RECARGO HASTA: 26 FEB 98
é LECT .ANTERIOR LECT .ACTUAL |[CONSUMO MES| CONSUMO 1 CONSUMO 2 CONSUMO 2 CONSUMO & CONSUMO § CONSUMO ¢ PROMEDIO VLR, IMPULSO
£ 2.670 3,027 357 396 460 230 814 493 683 513] 13.94
8(" _DESCRIPCION DE COBROS
E; CONCEPTO DE COBRO CANT CARGO DEL SALDO CTAS CONCEPTO DE COBRO CANT CARGO DEL SALDO CTAS
= PERIODO PENDIENTE PEND PERIODO PENDIENTE | PEND
; [cArGo Bastco 2,177
£ lvaLor consuMo LocAL 4.977
£ |1va 586 1
g
g
g
g
o DETALLE DE_LLAMADAS
§ MM/DD HHMMSS DURAC DESTINO TELEFONO VALOR OPE CLA |M4/DD HHMMSS DURAC DESTINO TEL’E}&\ _NALOR OPE CLA
2 e R
g ~ ,% R
H 2 -
g
g
H
- ’

7

TELTELECOM coesc co oces £ ERTs ERT TCM:COMCEL BOGOTA TOR=CELUMOVIL ORIENTAL TOC*OCCEL OCCIDENTAL TCO=COCELCO ORIENTAL TCACELCARIBE TNOSCELUMOVIL NOATE

CANCELE A TIEMPO Y EVITE RECARGOS

MPRESO POR EMCALI - ENTIDAD PUBLICA VIGILADA POR LA SUPERINTENDENCIA DE z‘

UN MINUTO A COMCEL VALE $1.051 Y A CELCARIBE $1.128 (INCLUYENDO TIEMPO AIRE,ACCESO Y TRANSPORTE) .

A PARTIR DE ENERO 1/98 LAS LLAMADAS A NUMEROS COMCEL Y CELCARIBE PUEDEN SALIR A TRAVES DE LA RED OCCEL.

TELEINFQ. ES EL COBRO POR EL ENVIO DE MENSAJES A BIPERS O SOLICITUD DE INFORMACION VIA RED INTELIGENTE.




Universidad
del valisg

SERVICIO DE SALUD - AREA AFILIACIONES C-051

EL AREA DE AFILIACIONES DEL SERVICIO DE SALUD DE LA
UNIVERSIDAD DEL VALLE

HACE CONSTAR QUE:

El sefior VELASCO CORRALES HUGO identificado con cedula de ciudadania
No. 14941438 , estd afiliado al Servicio de Salud de la Universidad del Valle
(Régimen Especial), en calidad de Cotizante PENSIONADO PUBLICO de la
Universidad del Valle.

+ Segidn los registros de nuestra base de datos estd afiliado desde el
01/08/1986.

« Suestado actual es ACTIVO.

« Tiene actualmente afiliados dentro de su grupo familiar, en estado
ACTIVA, a:

Nombre Documento parentesco fecha afiliacidn
ARTUNDUAGA DE VELASCO MARTA YINETT  €C 31234277  cényuge 21/01/1981

Segln la Ley 647 de febrero 28 del 2001, Regimen Especial de Salud para
Universidades publicas, el Servicio de Salud de la Universidad del Valle estd
autorizado para funcionar como una unidad dependiente de la Universidad del
Valle, y hace las veces de EPS para los usuarios afiliados.

Dado en Santiago de Cali, el dia veinticuatro (24) del mes de Marzo del 2023,

Atentamente,

Y
TR S8 RGO {x [/J -
s VE e | YAaLanovd
==t SALUD ated L

ERIKA ISABEL CASANOVA GONZALEZ
Profesional (E)

Se anula recibo de pago No. 9901000000071 13727 Estampillas Gobernacién del Valle

Constancia vdlida hasta el 23 de Abril del 2023

Universidad del Valle

i _ Ciudad Universitaria Meléndez - Apariado 25360
Estamos en renovacion de g J KOs & e-mail: afiliaciones.servisalud@correounivalle edu.co
Acreditacion Institucional en Alta Calidad @rarﬁv.f Teléfonos: 3212100, Ext. 2318
Santiago de Cali - Colombia
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