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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

SENTENCIA Nro. 011
Radicaciéon Nro. 2020-0057

Cali, febrero veintiocho (28) de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta instancia judicial a proferir sentencia en la presente actuacion de tutela,
en la gque figura como accionante Maria Isaura Oviedo Cardona y accionado Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio FOMAG, Secretaria de Educacién
Departamental del Valle del Cauca, Fiduprevisora S.A., Ministerio de Educacion Nacional
Colpensiones, Alcaldia Candelaria y Dagua.

Il. ANTECEDENTES

1. La parte actora manifiesta que presentd peticidn a la accionada en agosto de 2018,
para el reconocimiento y pago de la Pension de Jubilacién, sin que a la fecha se le haya
respondido de fondo.

Por lo anterior, solicita se tutele su derecho de Peticidon y Seguridad Social ordenando a
la accionada dar respuesta de fondo.

La parte actora acompano a su solicitud tutelar los siguientes documentos en copia:
documento de identidad, derecho de peticion, Poder, Registro Civil de Nacimiento,
Reporte Semanas Cotizadas, certificacion, Orden de Prestacidon de Servicios, formato
historia laboral, actos administrativos, acta Posesion (fls. 1 a 87).

2. En el término de traslado reglamentario conferido se presentd la contestacion que
hace constar secretaria y se resume en lo pertinente de la siguiente manera (fls. 85 a
120).

La vinculada Colpensiones manifiesta por intermedio del delegado para la actuacion
que existe falta de legitimacion por pasiva pues no es la entidad competente para el
conocimiento y decisién de lo solicitado por la parte accionante, por lo que solicita su
desvinculacién. En igual sentido se pronuncia la Alcaldia de Dagua v la Secretaria de
Educacion Departamental y el Ministerio de Educacion Nacional,

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver sobre la presente actuacion, con base en
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, los Decretos 2591 de 1991 y 1382
de 2000 y normas concordantes.

2. El Problema Juridico

Se deberd dilucidar en el presente caso, si se ha presentado vulneracion al derecho
fundamental invocado por el actor en proteccidn tutelar y, si es esta la via judicial

procedente a dicha proteccion.
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3. Derecho fundamental de Peticion!?

El articulo 23 de la Carta Politica consagra que “foda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las auforidades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

La Corte Constitucional ha senalado que el soporte fundamental del derecho de
peticion estd conformado por cuatro elementos?, a saber: (i) la posibilidad de presentar
de manera respetuosa solicitudes ante las autoridades, “sin que estas se nieguen a
recibirlas o tramitarlas"3; (i) la potestad de obtener una respuesta pronta y oportuna
dentro del término legal; (i) el derecho a que sea resuelta de fondo, de forma clarg,
precisa y adecuada; y (iv) el derecho a que la respuesta sea puesta en conocimiento
del interesado oficiosamente*.

La jurisprudencia constitucional ha precisado vy reiterado los presupuestos minimos de
este derecho, en los siguientes términoss:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademads, porque mediante él se
garantizan ofros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y
oporfuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peficionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d] Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se apiica a entidades esfatales, esfo es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendioé a Ias organizaciones
privadas cuando la ley asilo determine.

()

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
fiene la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
avtoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el término en el cual
se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del férmino de 15 dias, en casoc de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrative no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente ia peticion, pues su objefo es distinto, El

1 Corte Constitucional, sentencia T-173 de 2013

2 Corte Constitucional, sentencia T-208 de 2012

3 Corte Constitucional, Sentencia T-208 de 2012. Cfr. con la sentencia T-411 de 2010.
4 Corte Constitucional, Sentencias T-208 y T-554 de 2012.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-661 de 2010.
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silencio adminisfrativo es la prueba inconfrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peficion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrade en el arficulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."¢

Por otra parte, desde la sentencia T-1006 de 2001 la Corte advirtid que (i) la falta de
competencia de la entidad ante quien se presenta la solicitud no la exime de la
obligacién de contestar y, en todo caso, (i) la entidad publica debe comunicar su
respuesta al peticionario’. Asi que para garantizar el derecho de peticion, "es esencial
que el interesado obfenga una respuesta pronta, de fondo, clara y precisa, denfro de
un tiempo razonable que le permita, igualmente, ejercer los medios ordinarios de
defensa judicial cuando no estd conforme con lo resuelto”s.

4. Términos para resolver escritos de peticién en materia pensional?

El articulo 6° del actual Cédigo Contencioso Administrativo'® consagra que las peticiones
deben contestarse dentfro de los 15 dias siguientes a la fecha de su recibo. No obstante,
en el caso de no ser posible responder en dicho término, el funcionario o el particular
encargado deberd exponer las razones del retraso e indicar la fecha en gque comunicard
la respuesta final.

En sentencia SU-975 de 2003, que hizo una interpretacidén integral de los articulos 19 del
Decreto 656 de 1994'!, 4° de la Ley 700 de 20012, 4° y 33 del Cdédigo Contencioso
Administrativol!3, en punto a las solicitudes que versan sobre pensiones, la Corte sefald
que las autoridades deben tener en cuenta fres términos que corren transversalmente,
cuyo incumplimiento acarrea una fransgresion al derecho de peticion', Textualmente
dijo:

"Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la
auforidad puUblica para dar respuesta a peticiones (...) elevadas por servidores o ex
servidores publicos, plazos mdximos cuya incbservancia conduce a la vulneracion del
derecho fundamental de peticién, son los siguientes:

(il 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de
reajustes- en cualquiera de las siguientes hipofesis: a) que el interesado haya solicitado
informacicn sobre el trémite o los procedimientos relativos a la pensidon; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticidn de reconocimiento,
reliquidacion o reajuste en un término mayor a los 15 dias, situacion de la deberd
informar al interesado sefaldndole lo que necesita para resolver, en qué momento
responderd de fondo la peticién y por gué no le es posible contestar anfes; c) que se
haya interpuesto un recurso confra la decisién dentro del tramite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacién de la peficién, con fundamento en la
aplicaciéon analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal;

¢ Sentencia T-377 de 2000.

" Corte Constitucional, Sentencias T-464 de 2012 y T-661 de 2010.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-554 de 2012. Cfr. con la sentencia T-661 de 2010.

9 Corte Constitucional, Sen. T-173 de 2013

10 “Articulo 62.”.

11 “Articulo 19. El Gobierno Nacional establecerd los plazos y procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las
solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro (4)
meses”.

12 “Articulo 427,

13 “Articulo 33”.

14 Corte Constitucional, Sentencias T- 880 de 2010 y T-474 de 20089.



Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cali 4
Radicacién nro. 2020-0057-00
Sentencia nro. 011

(i) 6 meses para adoptar fodas las medidas necesarias fendientes al reconocimiento y
pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de
2001",

En estas condiciones, si la autoridad o entidad correspondiente desconoce
injustificadamente los plazos establecidos por la ley y desarrollado por la jurisprudencia
constitucional, vulnera el derecho de peticion, convirtiéndose el amparo de tutela en el
medio eficaz para protegerlo.

5. Sobre el Caso

En el presente asunto, se observa que la parte accionada no ha resuelto la peticién
formulada por la parte accionante y menos esta ha presentado contestacion de fondo
a la accién de tutela instaurada en su contra, lo que permite la aplicacién de la
Presuncién de Veracidad establecida en el art. 20 del Dcto. 2521/91, por lo gue se tienen
por ciertos los hechos planteados por la parte actora y se obliga la resolucion pertinente.

La parte accionante elevo peticion respetuosa con el fin de obtener la decisidon
pertinente, en consecuencia, la administracidn tiene el deber de resolver
oportunamente, de fondo y de forma clara y precisa, de lo contrario se estaria
vulnerando el nucleo esencial del derecho de peticidon, como lo establece la
Constitucion Politica vy la jurisprudencia constitucional.

Conforme a lo expuesto, es evidente que en el presente caso se cumplen plenamente
los requisitos exigidos por la jurisprudencia de constitucional para proteger el derecho de
peticion y seguridad social del accionante, por lo que se concederd la tutela invocada,
pues la proteccion tutelar constitucional en las condiciones descritas, es el medio idéneo
para proteger el derecho de peticién de la parte actora.

Finalmente, se advertird sobre las eventuales consecuencias del incumplimiento a la
tutela judicial y se desvinculardn a las entidades objeto de dicha medida, sin perjuicio
de las responsabilidades concurrentes que les corresponda conforme al marco
normativo de su competencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cali - Valle del
Cauca,

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO DE LA
CONSTITUCION POLITICA,
RESUELVE:

PRIMERO:  TUTELAR el DERECHO DE PETICION y SEGURIDAD SOCIAL del sefiora MARIA
ISAURA OVIEDO CARDONA, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al GERENTE/REPRESENTANTE LEGAL NACIONAL de Ia
FIDUPREVISORA S.A. Administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, proceda a resolver el
Derecho de Petficidn presentado por la parte actora, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente
sentencia, lo que implica que se pronuncie de fondo resolviendo la
solicitud presentada, debiendo notificar al accionante en tal sentido.

TERCERO: NOTIFICAR la presente Sentencia a quienes corresponda conforme alaley,
advirtiendo sobre la posibilidad de su impugnacion.
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CUARTO: ADVERTIR gque en caso de incumplimiento de la presente Sentencia, se
abrird trdmite incidental por desacato, previo el requerimiento de ley,
conforme lo establecido en el Decreto 2591/91 y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

QUINTO: DESVINCULAR a las entidades objeto de dicha medida, sin perjuicio de las
responsabilidades concurrentes que les corresponda, conforme al marco
normativo de su competencia.

SEXTO: REMITIR la presente actuacion ante la Honorable Corte Constitucional,
para lo de su competencia, previo tramite de la eventual impugnacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNAUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ




