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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

SENTENCIA Nro. 043
Radicacion Nro. 2020-00152-00

Cali, agosto veintiocho (28) de dos mil veinte (2020)

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta instancia judicial a proferir sentencia en la presente actuacion de tutela, en
la que figura como accionante ALEXANDER RIASCOS CANDELO en contra del DIRECTOR
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO COJAM.

Il. ANTECEDENTES
Senala el demandante, que el pasado 2 de julio con sello de recibido de 21 de julio, elevd
derecho de peticion ante el DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO COJAM, solicitando se le evalUe y sitUe en la Fase correspondiente al tiempo
de reclusion que ha purgado hasta la presente fechq, sin que hubiere obtenido respuesta
alguna.

Solicita en consecuencia se le ampare su derecho de peticidn y se ordene a la entidad
accionada que de contestacion prioritaria y urgente a la peticidn elevada.

. ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondié por reparto el 14 de agosto de 2020 y fue admitida por auto de la
misma fecha, ordenando la nofificacién de la ENTIDAD ACCIONADA. Notificacién que se
efectud en debida forma tal como obra en autos, notificéindose de igual manera al
Director General del Inpec.

2. En el término de traslado reglamentario conferido a las porfes accionadas, se brmdo
respuesta en conforme a los siguientes hechos:

DIRECCION GENERAL DEL INPEC, se pronuncia a través de la Directora del Grupo de
Tutelas de la Direccion General del Inpec, quien sefiala que la Direccion General del
Inpec no ha vulnerado derechos fundamentales del accionante, por cuanto es
competencia funcional del Establecimiento de Reclusidn y sus Funcionarios (Consejo de
Evaluacion y Tratamiento CET) donde se encuentra purgando pena el privado de la
libertad. Solicita en consecuencia negar el amparo deprecado por no advertirse
conducta vulneratoria de derechos fundamentales o en su defecto la desvinculacion de
la entidad.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Este despacho es competente para resolver sobre la presente actuacion, con base en lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de
2000 y normas concordantes.

2. El Problema Juridico

Se deberd dilucidar en el presente caso, si se ha presentado vulneracion al derecho
fundamental invocado por el actor en proteccion tutelar vy, si es esta la via judicial
procedente a dicha proteccion.
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3. Derecho fundamental de Peticion’

El articulo 23 de la Carta Politica consagra que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”,

La Corte Constitucional ha sefalado que el soporte fundamental del derecho de peticiéon
estd conformado por cuatro elementos?, a saber: (i) la posibilidad de presentar de
manera respetuosa solicitudes ante las autoridades, “sin que esfas se nieguen a recibirlas
o tramitarlas"?; (i) la potestad de obtener una respuesta pronta y oportuna deniro del
término legal; (ii) el derecho a que sea resuelta de fondo, de forma clara, precisa y
adecuada; vy (iv) el derecho a que la respuesta sea puesta en conocimiento del.
interesado oficiosamenteX.

lgualmente, la jurisprudencia constitucional ha precisado y reiterado los presupuestos
minimos de este derecho, en los siguientes terminos?:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participafiva.
Ademdads, porque mediante él se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica vy a la libertad de expresidn.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva
para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peficionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

e) Este derecho, porregla general, se aplica a enfidades estafales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo
extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

(o]

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracién para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al arficulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, Ia
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el

1 corte Constitucional, sentencia T-173 de 2013

2 Corte Constitucional, sentencia T-208 de 2012

3 Sentencia T-208 de 2012. Cfr. con la sentencia T-411 de 2010.
4 Sentencias T-208 y T-554 de 2012.

5 Sentencia T-661 de 2010.
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término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad
de la solicitud. Cabe anotar que la Corfe Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion
de la obligaciéon de resolver oportunamente la peticion, pues su
objeto es distinfo. El silencio adminisfrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i| El derecho de peticién también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997
y T-457 de 1994."¢

™ Por otra parte, desde la sentencia T-1006 de 2001 la Corte advirtid que (i) la falta de
competencia de la entidad ante quien se presenta la solicitud no la exime de la
obligacion de contestar vy, en todo caso, (i) la entidad publica debe comunicar su
respuesta al peticionario’. Asi que para garantizar el derecho de peticion, “es esencial
gue el interesado obtenga una respuesta pronta, de fondo, clara y precisa, dentfro de un
tiempo razonable que le permita, igualmente, ejercer los medios ordinarios de defensa
judicial cuando no estd conforme con lo resuelto™,

Con motivo de la pandemia que nos aqueja, el gobierno nacional expide el
Decreto 491 de marzo 28 de 2020, que modifica los plazos para resolver los
derechos de peticion invocados por los ciudadanos, sefalando en su articulo 5°
que:

“ARTICULO 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o gue se radiguen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria,
se ampliardn los ferminos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticidn deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estar& sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse denfro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion,

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sehalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuestaq,
gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

& Sentencia T-377 de 2000.
7 Corte Constitucional Sen.T-464 de 2012 y T-661 de 2010.
8 Corte Constitucional Sen. T-554 de 2012. Cfr. con la sentencia T-661 de 2010.
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En estas condiciones, si la autoridad © entidad correspondiente desconoce
injustificadamente los plazos establecidos por la ley y desarrollado por la jurisprudencia
constitucional, vulnera el derecho de peticidn, convirtiéndose el amparo de tutela en el
medio eficaz para protegerlo.

5. Sobre el Caso

Para resolver la presente accién constitucional, debemos tener en cuenta que la
solicitud invocada por el senor ALEXANDER RIASCOS CANDELO ante la DIRECCION
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO COJAM, fue presentada el 21 de
julio de 2020, encontrdndose en consecuencia la enfidad accionada, dentro del
término reglamentario para dar respuesta a la solicitud y por consiguiente no
existe vulneracion de derechos fundamentales del accionante, en consecuencia,
se negardn las pretensiones de la demanda.

V. DECISION

<’
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cali -
Valle del Cauca, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUBLO Y POR
MANDATO DE LA CONSTITUCION POLITICA, '
RESUELVE:
PRIMERO: - NEGAR el amparo de tutela invocado por el senor ALEXANDER
RIASCOS CANDELO identificado con c.c. 16.502.562 de acuerdo a lo
‘expuesto en la parte considerativa de este proveido. |
SEGUNDO: REMITIR la presente actuaciéon ante la Honorable Corte
Constitucional, para lo de su competencia, previo trdmite de la
eventual impugnacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ | ‘
L

RHZA-RICO SANDOVAL

AWW . RAMAJUDICIAL.GCV.CO



