
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DECALI  

 

SENTENCIA Nro. 

Radicación Nro. 2020-0004-00 

 

Santiago de Cal i, octubre cinco (5) de dos mil  veinte (2020) 

       

 

I .  OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 

Procede esta instancia judicial  a proferir  Sentencia Anticipada en el  presente 

proceso de DIVORCIO, adelantado por la señora RUBELIA GOMEZ ESCOBAR, 

en contra del  señor ANTONIO JOSE MONDRAGON GARCIA y en el  que 

finalmente presentaran la Causal  de Mutuo Acuerdo.  

 

 

I I .  ANTECEDENTES 

 

1. Síntesis de la Demanda 

 

Los demandantes contrajeron Matr imonio Civi l  en el  Juzgado 5 Municipal  de 

Cal i, el  día 27 de junio del  año 1975, debidamente registrado en la Notaría 5 

del  Circulo de Cal i, con Serial  No Tomo 9A Fol io 375 (fl .  7).  En dicho 

matrimonio se procrearon 2 hijos actualmente mayores de edad. 

 

Luego de cumpl ido el  Protocolo para la Atención Integral  Famil iar y  

Preparación para la Concil iación PAPIFC, en el  presente caso, las partes han 

manifestado su voluntad y mutuo acuerdo como  causal  para Divorciarse, por  

lo que sol icitan: a) se declare el  Divorcio; b) Declarar disuel ta y en estado de 

l iquidación la sociedad conyugal ; c) Cada uno de los cónyuges  responderá 

por su propia subsis tencia; c) Se ordene la inscripción de la sentencia  en los  

registros correspondientes .  

 

2. Actuación procesal  

 

Mediante providencia anterior , se admitió la demanda presentada, se 

estableció la relación jurídica procesal  y se adelantó el  PAPIFC, fruto del  

cual  se motivó el  acuerdo presentado por las partes. Se acopió igualmente 

Registro Civi l  de Matrimonio, Poder y Convenio. Procede la instancia a 

proferir  la Sentencia de ley, luego del  trámite pertinente.  

 

 

I I I .  CONSIDERACIONES 

 

1.  Presupuestos procesales  

 

Debe advertirse primeramente que se encuentran reunidos a cabal idad los  

presupuestos procesales: el  Juez es competente, la demanda es idónea y las  

partes procesales tienen plena capacidad procesal  y han ejercido su 

derecho. Tampoco se observan vicios ni ir regularidades que nul iten lo 

actuado, por lo que se hal la el  sendero despejado para verter el  

pronunciamiento de fondo.  

 

 

Windows 10
Texto tecleado
48



      
  Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cali 

Radicación nro. 2020-0004-00 
Sentencia nro.   

 

2 

2. El Divorcio por Mutuo Acuerdo  

 

Como se establece jur isprudencial 1 y consti tucionalmente “Conforme lo  

dispone el  artículo 42 de la Carta, la protección integral  de que es objeto la 

insti tución famil iar se manifiesta, entre otros aspectos, en el  propósito de 

fundar las relaciones famil iares en la igualdad de derechos y obl igaciones 

de la pareja, en el  respeto entre todos sus integrantes y en la necesidad de 

preservar la armonía de la famil ia, sancionando cualquier forma de violencia 

que se considere destructiva de la misma. En la medida en que tales 

objetivos no se cumplan en el  seno del  grupo famil iar y, p or el  contrario, se 

presenten episodios de irrespeto, discrim inación o violencia, es obvio que 

desaparecen los presupuestos éticos, sociales y jurídicos que amparan el  

matrimonio y la famil ia como institución básica de la sociedad, resul tando 

consti tucionalmente admisible que se permita a los cónyuges considerar la 

opción de una ruptura cuando, como intérpretes de la vida en común y 

según su leal  entendimiento, concluyen que el  vínculo no asegura la 

convivencia pací fica para el los y para su grupo famil iar, resul tando más 

benéfico la disolución del  matrimonio por ser la fórmula que permite un 

mejor acercamiento a los objetivos consti tucionales de armonía y 

estabil idad famil iar”.  

 

En esta l ínea de interpretación, dijo la Corte en la Sentencia C -1495 de 2000: 
 
“As í  las  cosas, aunque el  mat rimonio es  un cont rato, porque resul ta esenci al  el  

consent imiento de l os  cont ratantes para su conform aci ón, el  i ncumpl imiento de 

la obl igaci ón personal í s ima de ent rega mutua, defi ni t iva, personal  y excl usiva, 

que l os  cónyuges hacen de si  mismos, no puede estar sujeta a la coacción de 
los  operadores jur ídi cos como l o está el  cumpl imiento de l as  obl igaci ones de 

dar, hacer o no hacer. Lo anteri or por cuanto respecto del  cumpl imiento de la 

obl igaci ón de convivi r  surge el  deber inel udi ble del  Estado de respetar la 

dignidad humana de la pareja, ci rcunstanci a que excluye la posi bi l idad de 

i nterveni r para imponer la convi venci a, así  exi sta ví ncul o mat rimoni al  y tengan 

los  cónyuges la obl igaci ón y el  derecho a l a ent rega recíproca, i ncon dicional  y 

perm anente, porque el  mat rimonio es  la unión de dos seres  en procura de su 

propi a real i zación, no el  s imple cumpl imiento de un compromiso l egal , de tal  

suerte que, el  Estado con el  pretexto, loable por cierto, de conservar el  ví nculo 

mat rimoni al  no puede i r respetar l a digni dad de los  integrantes de la famil ia, 

sean culpables o i nocentes, coacci onando una convi vencia que no es queri da -

art ícul os  1, 2°, 5° y  42° C.P. -.  

 

Ahora bi en, si  no es  posible coacci onar la convi vencia, aunque no se di scute 

que quienes cont raen mat rimonio adquieren la obl igación de convi vi r , tampoco 

es dable mantener el  vínculo cuando las ci rcunstancias denotan un cl aro 

resquebrajamiento y  ambos, o uno de los cónyuges, así  lo pi de…”.  

 

Conforme se recalca en la jur isprudencia ci tada in icialmente “si no es 

posible coaccionar a las personas para contraer matrimonio, pues por  

disposición consti tucional  y legal éste se consti tuye y perfecciona por el  l ibre 

y mutuo consentim iento de los contrayentes, tampoco cabe obl igarlas a 

mantener vigente el  vínculo en contra de su voluntad, aun cuando una de 

las final idades del  matrimonio sea precisamente la convivencia.  

Interpretando el  contenido del  artículo 42 Superior, el  l ibre consentimiento ,  

consustancial  al  contrato matrimonial , no solo es exigible en el  acto de 

consti tución s ino también durante su ejecución material  y por el  término que 

dure el  matrimonio, por tratarse de un derecho subjetivo radicado en cabeza 

de cada uno de los esposos y ser una derivación de las garantías 

fundamentales a la dignidad, al  l ibre desarrol lo de la personal idad, a la 

l ibertad, a la intim idad y a la personal idad jurídica”.  

 

                                                
1  Corte Constitucional Sen C – 821 de agosto de 2005. M.P. Dr. Rodrigo Escobar gil. 
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Tales postulados fueron desarrol lados por la ley 25 de 1.992, que consagró en 

su art.  6o, modificator io del  art.  154 del  C.C., cuya causal  9a. quedó así : 

 
    "Son causales  de divorcio:  

  

        "1. . .  ( . . . ) .  9. El  consent imiento de ambos cónyuges mani festado ante juez 

competente y  reconoci do por éste medi ante sentenci a" .  

 

El  divorcio de mutuo acuerdo se consagra entonces, como el  mecanismo 

eficaz para los colombianos, en la medida en que vino a solucionar  

problemas de índole social -famil iar que se habían venido formando. Pueden 

ahora las parejas hacer cesar su vínculo matrimonial  o los efectos jur ídicos 

de su matrimonio, con la sola expresión  manifiesta de su voluntad, 

rescatando el  v iejo principio de que son los ciudadanos quienes realmente 

gobiernan su vida y por extensión la sociedad.  

 

3. Sobre el caso 

 

Como se puede evidenciar en la presente actuación, están l lamadas a 

prosperar las pretensiones presentadas por la parte actora plural , por cuanto 

se reúnen los presupuestos sustantivos, procesales y probatorios para dicho 

favorecimiento.  

 

Se ha acreditado la cal idad de esposos de los demandantes mediante el  

Registro Civi l  correspondiente y estos han manifestado de manera expresa, 

l ibre y espontánea su voluntad de divorciarse, atendiendo el  interés y  

derecho legí timo que les asiste para proveer en tal  sentido y obtener el  

reconocimiento de la autoridad judicial  que debe responder de la manera 

como lo ha previsto y autorizado el  legislador y lo contempla la 

jur isprudencia consti tucional :  

 
“ (…)   e l  ma tr i mo nio ,  q ue  co mpor ta  una  en t r eg a perso na l a  t í tu lo  d e d euda par a  

con fo r ma r  una co mu nidad de v ida  y a mor  y una  par ti c ipació n mu tua en la  s exua l idad ,  

no  pu ede da rse s ino  por  la  l ib re d eci s ión d e ca da uno d e lo s  có n yu g es .  Po r  e l lo  la  

l ibe r tad  en  e l  cons en ti mi en to ,  en  u n co n tra to  de  es ta  na tu ra leza ,  es  tema q ue  

inv o lu cra  lo s  d er echos  hu ma nos  a  la  l iber tad,  a  la  d ig n idad,  a  la  in ti midad ,  a l  l ib r e  

desa r ro l lo  d e la  p erso na l idad ,  a  la  p ersona l id ad ju r íd ica ,  e tc .  Y  por  e l lo  d eb e 

garan ti za r s e qu e n i ng ún hec ho,  n i ng ún a c to  d i s ti n to  d e la  l ib r e exp r es ión d e l  

cons en ti mi en to ,  pu eda l legar  a  p rod uci r  u n v ín cu lo  ma tr i monia l . ” 2 

 

Debe resal tarse que en la actuación se adelantó el  PAPIFC que 

precisamente ha contr ibuido en tal  sentido a promover la adecuada 

regulación del  confl icto famil iar para soluciones más sostenibles y 

s ignif icativamente más transformacionales y de crecimiento y beneficio 

común famil iar, que logran por tanto dinamizar más humanamente las 

insti tuciones en el  cumpl imiento de su final idad de protección especial  

a la famil ia en la perspectiva interdiscipl inar, const itucional  y jurídico 

social . 

 

DECISIÓN: 

 

Por lo anteriormente expuesto, el  Juzgado Tercero de Famil ia de Oral idad de 

Cal i Val le del  Cauca,  

 

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLO MBIA Y POR 

AUTORIDAD DE LA LEY,  

 

                                                
2 Corte Constitucional Sen C – 533 de 2.000. 
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R E S U E L V E:  

 

PRIMERO: DECRETAR  el  DIVORCIO  celebrado entre RUBELIA GOMEZ ESCOBAR, 

y ANTONIO JOSE MONDRAGON GARCIA , por la Causal  de MUTUO 

ACUERDO.  

 

SEGUNDO:  DECLARAR DISUELTA y en Estado de  LIQUIDACION la Sociedad 

Conyugal  que se conformara precedentemente.  

 

TERCERO: DECLARAR  conforme la voluntad de los divorciados, que la 

atención de su as istencia al imentar ia será de manera 

independiente y de pecul io de cada cual .  

 

CUARTO:    REGISTRAR esta Sentencia en el  Registro Civi l  de Matrimonio de los 

excónyuges, en el  Registro Civi l  de Nac imiento y en el  Libro de 

Varios l levado en la Registraduría Especial , Auxil iar o Municipal  

que la Registraduría Nacional  del  Estado Civi l  autorice para el lo. 

Líbrese por Secretaría el  oficio pertinente a la autoridad de 

registro.  

 

QUINTO: AUTORIZAR  copias para los fines de los interesados y a su  Costa, 

previo pago del  Arancel.  

 

SEXTO:  ARCHIVAR  el  expediente, una vez en firme la providencia, 

real izada la anotación respectiva y previa cancelación de su 

radicación.  

 

SEPTIMO: NOTIFICAR  la presente Sentencia a quienes corresponda conforme 

a la ley.  

 

 

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  

 

 

 

 

 

El  Juez, 

 

 

ARMANDO DAVID RUIZ DOMINGUEZ  
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