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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

SENTENCIA Nro. 011
Radicacion Nro. 2021-0049

Cadali, febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)
I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta instancia judicial a proferir sentencia en la presente actuacién de
tutela, en la que figura como accionante DANIELA MONTANO CARDENAS y
accionado el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION
ICFES, vinculada la PLATAFORMA SUMADI MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Il. ANTECEDENTES

1. La parte actora manifiesta que es estudiante de medicina y le fijaron fecha para
la prueba Saber Pro el dia 29 de noviembre de 2020, por lo que intentd conectarse
de manera infructuosa inicialmente a la Plataforma SUMADI; cuando por fin pudo
tener conectividad y con dificultades técnicas, sin mediar llamado de atencion
alguno la Plataforma le Expulsa de la Prueba de forma inmediata, sin realizar
advertencias pertinentes, notificdndosele que se habia anulado la prueba por
causal de uso indebido de audifonos, porlo que solicitd una explicacion sin obtener
respuesta. Precisa que radicd derecho peticion al dia siguiente sin recibir respuesta
de fondo a la fecha, pues la respuesta que se dio en diciembre 11 de 2020 es
genérica y no da solucion de fondo.

Por lo anterior solicita la tutela de sus derechos al Debido Proceso, Honra, Calidad
de Vida y Trabajo vulnerados por la accionada, ordenando a la accionada hacer
llegar las llamadas de atencidén que le realizaron antes de aplicar la suspension de
las pruebas y realizar el examen antes del mes de julio del presente ano, ya que la
universidad no puede autorizar el grado sin el Certificado de Asistencia a las
Pruebas Saber Pro, ya que es requisito del Ministerio de educacion.

La parte actora acompano a su solicitud tutelar los siguientes documentos en
copia: resumen estado de cuenta ICETEX; Declaracion juramentada ingeniero de
sistemas Jair Yesid Cortes Tenorio; Declaraciéon del médico Andrés Felipe Oleas
Ramirez; respuesta ICFES 11 diciembre 2.020; Formula médica Dra. victoria Eugenia
Montano; reporte de pantalla periddico EL TIEMPO sobre el debido proceso
pruebas saber pro 2.020. https://www.eltiempo.com/vida/educacion/pruebas-
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saberprorecomendaciones-para-presentar-el-examen-electronico-delicfes-2020-
551008; derecho de peticidn.

2. En el término de traslado reglamentario conferido se brindé respuesta como o
hace constar la secretaria, la cual pasa a resumirse en lo pertinente (fls. 2 a 18).

La parte accionada Instituto Colombiano Para la Evaluaciéon de la Educaciéon ICFES
por intermedio de su delegado para la actuacién y luego de relacionar la
actuacion de su competencia, manifiesta que la accionante la senora DANIELA
MONTANO CARDENAS fue inscrita para aplicar las pruebas Saber Pro 2020 virtual,
el pasado 29 de noviembre de 2020 con el nUmero de registro EK202031050087; no
obstante, en virtud de los comportamientos realizados por esta durante el desarrollo
del examen, se evidencid a fravés de las alertas emitidas por el software de
vigilancia un comportamiento irregular que se ftipifica en una falta y en una
conducta prohibida, que ocasiond la anulacién de su examen.

Relata que dicho procedimiento de anulacién fue previamente comunicado por
el funcionario del Icfes encargado de vigilar la prueba a DANIELA MONTANO
CARDENAS a través del canal de comunicacién que se habilita por un chat en
doble via en el cual informan, entre otras determinaciones, las medidas tomadas
para cada caso en concreto. Asi las cosas, y de conformidad con el informe
remitido por el drearespectiva encargada del proceso de vigilancia de las pruebas
Saber Pro, la anulacion del examen de la accionante se debié a que durante la
realizacion de la prueba se detectd “Portar audifonos no autorizados. Esta
conducta constituird fraude cuando el software de vigilancia capture la imagen
de supervision en donde éste aparezca con los elementos senalados, en once (11)
0 mas capfuras sucesivas en la misma sesion; o veinte (20) o mds capturas en toda
la sesion.”, es decir, que presuntamente incurrid en la conducta prohibida al hacer
uso de audifonos evidenciado en once (11) capturas sucesivas o veinte (20)
durante toda la sesion. Se aclara que, la comisidon de esta conducta imposibilita al
Icfes realizar un debido confrol y supervision de la prueba, con lo cual pierde
funcionalidad y ufilidad el software de monitoreo y vigilancia y, se desvirtua la
transparencia y confiabilidad del examen.

En este punto, debe informarse al Despacho que confrario a lo que afima la
examinando DANIELA MONTANO CARDENAS para la realizacion del examen Saber
Pro virtual 2020, en ningun momento se les indico alos evaluados que debian portar
audifonos para el desarrollo de la prueba, por cuanto de forma principal todas las
comunicaciones relacionadas con el soporte en linea que se pudiera requerir se
efectuarian por el chat en doble via dispuesto para el efecto, empleado por el
proveedor institucional CognosOnline como administrador de la plataforma
SUMADI. Con relacién a los requerimientos minimos necesarios para el desarrollo
exitoso del examen virtual, a los aspirantes segun lo establecido en el protocolo de
las pruebas, se les informd que debian contar con un centro de computo que
contara con caracteristicas técnicas que relaciona. En ese listado de requisitos
tecnoldgicos minimos para la presentacion de la prueba en casa en ninguna parte
se autoriza el uso de Audifonos por cuanto ello corresponde a una conducta
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prohibida tipificada como fraude en la Resolucién 631 de 2015 ratificada en sus
posteriores modificaciones.

Se advierte que, alos aspirantes de la precitada prueba, se les dio a conocer desde
el inicio de la convocatoria a través de diferentes canales de comunicacion las
condiciones técnicas de la prueba electrénica en casa y los reglamentos de los
exdmenes de Estado, en donde se encuentran las disposiciones que preceptian
las conductas prohibidas y las sanciones que puede acarrear incurrir en las mismas,
disposiciones que son aceptadas expresamente por los participantes desde el
momento de la inscripcidn. Al respecto, se precisa que, dichas instrucciones vy
reglamentos fueron masivamente divulgados por el Icfes a la comunidad
educativa, no solo a través de la pdgina Web institucional, sino por medio de
mensajes directos a los aspirantes y en las redes sociales como Facebook, Twitter e
Instagram, donde se realizaron diferentes eventos en vivo invitando alos aspirantes
a conservar una conducta proba durante el desarrollo de la prueba e indicdndoles
de manera grdfica lo que no podian hacer durante el desarrollo de la prueba,
como es por ejemplo, no hacer uso de audifonos no autorizados durante el
desarrollo de la prueba porgue esto podria acarrear la anulacién de su examen.

Aunado a ello, debe recalcarse, los deberes que tienen los aspirantes de consultar
de manera previa a la presentacion del respectivo examen los reglamentos,
cronogramas Yy manuales para la debida aplicacion de las pruebas; en este caso,
tanto al examinando como a las Instituciones de Educacion Superior (encargados
de realizar el proceso de preregistro de sus estudiantes ante |a plataforma del Icfes)
se les comunico via correo electrénico, a fravés de la pdgina institucional y redes
sociales del Icfes, todas las reglas que deben respetar los examinandos durante la
presentacion del examen; informacion de la cual no fue excluido la senora
DANIELA MONTANO CARDENAS, a quien mediante correo electronico dirigido a la
direccion danimc-1002@hotmail.com el dia 28 de octubre y 24 de noviembre del
ano 2021, el Icfes le remitid6 TODA la informacién concerniente a las reglas,
conductas prohibidas, recomendaciones y advertencias, por lo cual, desconoce
este Instituto las razones por las cuales esta no acatd tales instrucciones o si accedid
de manera parcial a la informacion que le fue suministrada. Situacién que no la
exime de responsabilidad y que escapa de la esfera de control de este Instituto, ya
que las funciones del Icfes no se extienden a verificar silos aspirantes de las pruebas
atienden o no las recomendaciones que deben tenerse en cuenta para la
aplicaciéon de la respectiva prueba, pues eso hace parte de sus deberes como
evaluado y es de su exclusiva responsabilidad.

De manera adicional es relevante informar que, los aspirantes que estuvieran
interesados en presentar la prueba electronica en casa debian manifestar que
contaban con las herramientas tecnoldgicas suficientes para desarrollar una
prueba virtual, lo que significa verificar el correcto funcionamiento de su equipo de
computo; por tanto, lo arglido por la accionante relacionado con las presuntas
dificultades que se presentaron en su computador no resulta exculpatorio y en todo
caso, no guarda relacidon con la conducta que se le endilga que corresponde al
porte no autorizado de audifonos, por cuanto ese comportamiento puede afectar
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la confiabilidad y la tfransparencia de los exdmenes de Estado. Aunado a ello, sila
aspirante por razones de fuerza mayor no podia realizar la prueba asi debid haberlo
informado para que se procediera en su caso a reservar el saldo por concepto de
la tarifa pagado para otro examen, sin embargo, esto no fue requerido por la
ciudadana DANIELA MONTANO CARDENAS.

Destdquese que, la plataforma SUMADI estuvo en correcto funcionamiento
durante la aplicacion del examen Saber Pro 2020, frente a lo cual, es importante
mencionar que para aquellos aspirantes que optaron por desarrollar la prueba en
casa, el Icfes fue enfdtico en advertiles que debian verificar la debida
funcionalidad de su centfro de codmputo y encontrarse en un espacio fisico iddneo
para readlizar la prueba en esa modalidad, porque de lo contrario debian realizar la
prueba en un sitio de aplicacién senalado por el Icfes. Es preciso senalar que omitir
las directrices brindadas respecto ala consulta de los manuales y reglamentos que
le fueron oportunamente remitidos a la accionante no la exime de responsabilidad
y tal situacidén sale de la esfera de control de este Instituto, ya que las funciones del
Icfes no se extienden a verificar si los aspirantes de las pruebas atienden o no las
recomendaciones que deben tenerse en cuenta para la aplicacidén de la
respectiva pruebaq, pues eso hace parte de sus deberes como evaluado y es de su
exclusiva responsabilidad en este caso de la sefora DANIELA MONTANO
CARDENAS.

Se explica que, una de las conductas prohibidas descritas en el numeral 10° del
articulo fransitorio 4° de la Resolucion 631 de 2015 adicionado por la Resolucion 530
de 2020, es la relacionada con “Portar audifonos no autorizados. Esta conducta
constituird fraude cuando el software de vigilancia capture la imagen de
supervision en donde éste aparezca con los elementos senalados, en once (11) o
mas capfuras sucesivas en la misma sesion; o veinte (20) o mdas capturas en toda la
sesion. Esta conducta constituird fraude.6 Su realizacion, frae como consecuencia
la anulacion del examen electrénico virtual en casa. Este comportamiento es
particularmente especial porque requiere de la captura de un numero
determinado de imdgenes por parte del monitor en donde se evidencie el
despliegue de dicha conducta. Por lo tanto, dicha conducta va siendo
monitoreada hasta que se cumpla el nUmero de capturas de imagenes requeridas
para ser considerado como falta contra el examen, situacién que se evidencid en
el caso de la accionante, a pesar de los llamados que se le hicieron. Frente a esto,
llama la atencién de este instituto que la estudiante MARIA NAVARRO MANCILLA
manifieste que ella no fue enterada de la anulacion de su prueba toda vez que
esto no corresponde con la realidad; pues lo cierto es que ella si se enteré de esa
situacion durante el desarrollo mismo del examen y tuvo interaccidén con el monitor
que Vigil6 su prueba mediante chat el dia de la aplicacién de la prueba, en donde
se le requirié para que suspendiera la conducta en que estaba incurriendo o de lo
contrario su prueba seria anulada por incurrir en una conducta prohibida,
recomendacion que no atendié y que dio lugar ala anulacién. Las pruebas de ello
serdn plasmadas mdas adelante.
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Como consecuencia de lo anterior y, en virtud de la facultad legal sancionatoria
otorgada al Icfes y readlizada a través de la Oficina Asesora Juridica, para aquellas
personas a las que el software detectdé como presunto infractor, incluyendo a
DANIELA MONTANO CARDENAS, el Icfes procederd a iniciar la actuaciéon
administrativa sancionatoria en la forma y términos previstos en los articulos 47° y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y en la Resolucion Icfes 631 de 2015, para lo cuadl, se
propenderd por respetar sus garantias fundamentales, siendo asi que se le correrd
traslado para presentar descargos y para que allegue y/o solicite las pruebas que
quiera hacer valer en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién y, en
general, se garantizard la debida notificaciéon de las actuaciones que se surtan
durante el proceso. Lo anterior se efectuard previo a un andlisis de pertinencia que
signifique abrir una investigacion preliminar, con el objeto de depurar la
informacion inicialmente obtenida y determinar la existencia o no de méritos para
dar inicio a la actuacion administrativa sancionatoria, que de resolverse a favor de
la interesada podria retrotraer la situacion presentada.

Ahora, en caso que se llegue a concluir como resultado de la averiguaciéon
preliminar la apertura de un proceso administrativo sancionatorio en confra de
DANIELA MONTANO CARDENAS, quien asumiria la calidad de investigada, debe
decirse que dicho proceso se adelantard con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion que le asisten; pues de conformidad con
la norma que rige la materia, luego de notificado el pliego de cargos se abre la
posibilidad para que ejerza sus derechos de defensa y confradiccion y por tanto,
pueda cuestionar las pruebas que el Icfes determine como sustento, asi como
confrovertir los elementos facticos y juridicos de dichos pliegos; estableciendo
también, la garantia para la investigada que al solicitar y aportar nuevas pruebas
este Instituto solo podrd rechazarlas de manera motivada.

De ofrolado, también se encuentra que la accionante en su escrito de tutelaindica
que no se dio respuesta de fondo a sus peticion relacionada con este asunto, la
cual corresponde al Oficio con radicado No. 20202102969952 del 30 de noviembre
de 2020, en donde la peticionaria solicita que se le reprograme la aplicaciéon de la
prueba Saber Pro ya que su prueba fue anulada por usar audifonos y que asi mismo
habia tenido inconvenientes técnicos con la plataforma SUMADI. Con relacion a
esta situacion expuesta, esta Oficina procedid a revisar la respuesta suministrada
por parte de la Unidad de Atencion al Ciudadano del Icfes y evidencid que la
misma no suministré de manera detallada la informacién requerida por la usuaria,
por lo cual, el dia 16 de febrero de 2020, dando alcance a la respuesta ofrecida
ofreciendo una respuesta clara, concreta y de fondo a sus pedimentos.

La nueva respuesta brindada se generd mediante el radicado de salida No.
20211100325421, en donde se le indicé a la sefiora DANIELA MONTANO CARDENAS
que no era posible acceder a su peticion de reprogramar la Prueba Saber Pro ya
que la misma habia sido anulada en virtud de la comision de una conducta
prohibida estfipulada en la Resolucion 631 de 2015. Se le manifestd asi mismo, que
su situacion administrativa seria resuelta dentro del procedimiento administrativo
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sancionatorio correspondiente, en los plazos previstos en la Ley, en este caso, en el
articulo 47 y siguientes del CPACA y en la Resolucién Icfes 631 de 2015, escenario
donde podrd ejercer su derecho de defensa y contfradiccion, frente alo cual, sele
indicé que sobre ello seria informada y debidamente notificada en su calidad de
implicada e interesada, a la direccion electronico reportada al momento de la
inscripcion, tal como ocurrid mediante el Auto de Averiguacion preliminar de fecha
07 de diciembre de 2020 que le fue comunicado a su correo electronico danimc-
1002@hotmail.com el 09 de diciembre de 2020 en donde de manera puntual se le
informa la presunta conducta en que incurrid, las pruebas con las que se cuenta y
las pruebas que iban a ser solicitadas. En este sentido, se encuentra demostrado
que el Icfes atendié cabalmente las peticion de la actora. Finalmente, se le informd
que toda vez que no existia una sancion en su contra podia inscribirse a la proxima
convocatoria ordinaria que programara el Icfes.

Las evidencias de las respuestas dadas y las respectivas pruebas de envio son
remitidas al Despacho para acreditar lo antedicho.

Con base en lo expuesto, en el presente asunto no se configura debidamente el
cardcter residual y subsidiario que debe identificar la solicitud de amparo
constitucional, porque como se informd, a propdsito que la actora pueda ejercer
su derecho de defensa y contradiccidn contard con las etapas procesales
correspondientes dentro del proceso administrativo sancionatorio que se
adelantard y, que se resolverd a fravés un acto administrativo contra el cual la
actora también podrd interponer recursos y, en todo caso, acudir ante la
jurisdiccion ordinaria, ante su juez natural, que no es el juez de tutela, para instaurar
el medio de control respectivo. De manera que, la situaciéon expuesta en la solicitud
de amparo, es una materia que no deberia ser discutida ante el juez de tutela
porque esa discusion involucraria la revision de aspectos técnicos que requeririan,
por ejemplo, la participacion de peritos, lo cual claramente desbordaria la orbita
de competencia del juez de tutela.

Adicional a lo anterior, precisa al Despacho que al no haberse emitido una fallo
gue imponga una sancién con ocasion de una conducta prohibida sobre la cual
se establezca con alto grado de certeza su comisidn, en virtud del principio
constitucional del debido proceso y de la presuncion de inocencia, la senora
DANIELA MONTANO CARDENAS cuenta con la posibilidad de poder presentarse
nuevamente el examen de Estado Saber Pro en la nueva aplicacion que se ha
programado ordinariamente por parte del Icfes a traves de la Resolucion 000090
de 27 de enero de 2021, cuyo convocatoria se encuentra publicada en la pdgina
Web institucional, esto, al no encontrarse en la actualidad inhabilitada para eso y
al no existir una sancidon que imposibilite su inscripcion, ya que como se itera, no se
ha dado inicio siquiera a la actuacion administrativa sancionatoria. Empero, no es
posible reprogramar la misma prueba que le fue anulada el dia 29 de noviembre
de 2020 pues la misma serd objeto andlisis para determinar la existencia de los
elementos probatorios que den mérito suficiente para llevar a cabo la actuaciéon o
la no la demostracion del cometimiento de la conducta sancionable, lo cual se
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hard en su momento si se estima aperturar el proceso sancionatorio
correspondiente.

Considera que la solicitud de amparo adolece del requisito de subsidiariedad que
debe caracterizarla y por tanto se torna en improcedente, ya que al existir otros
medios de defensa durante el proceso administrativo sancionatorio como son 1os
descargos, los alegatos de conclusion, los recursos y hasta el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la accién de tutela no es el mecanismo de
proteccion idéneo y eficaz para resolver las pretensiones de la senora DANIELA
MONTANO CARDENAS, pues con ello, se hace entrever que esta pretende saltarse
los procedimiento legales que se han establecido para resolver una controversia
que se encuentra estrictamente reglada; maxime que al no haber sido impuesta
una sancién en su contra no resultaria posible afirmar que se le hubiera ocasionado
un perjuicio iremediable.

Resalta que el Icfes no vulnerd ni amenazo con vulnerar los derechos
fundamentales a la honra, trabajo, debido proceso y calidad de vida invocados
por la accionante, toda vez que previo a la aplicacién del examen es deber de los
aspirantes consultar: reglamentos, cronogramas y manuales para la debida
aplicacion de las pruebas. Para el caso, se remitid de manera masiva a los correos
electronicos de los estudiantes, incluyendo a la sefiora DANIELA MONTANO
CARDENAS, toda la informacion de interés relacionada con reglas del examen,
advertencias y recomendaciones para el dia de presentacion del examen: q)
Sanciones por faltas, b) Conductas prohibidas, c¢) Consideraciones sobre
iluminacion del lugar de presentacion de la prueba, d) Requerimientos de su
computador; por tanto, no puede endilgarse responsabilidad al Icfes frente al
incumplimiento y la falta de atencion de las reglas que Unicamente son atribuibles
al examinando.

Precisa que la estudiante investigada ademds de haber sido enterada en el
momento mismo en que se detectd la presunta conducta prohibida en que
incurrié, a través del chat en doble via con el monitor de su prueba, esto es el dia
29 de noviembre de 2020, también recibid respuesta oportuna a su peticiéon, de las
gue fue debidamente enterada sobre la falta en que presuntamente incurrid y en
donde se le remitieron las pruebas con que se cuenta en la actualidad vy se le
requirid para que remitiera algunas otras, frente a las cuales se determinard si hay
lugar o no abrirla actuacion administrativa, y asi mismo se le indico, que su situacion
seria resuelta dentfro de dicho procedimiento legal en los plazos previstos en el
articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA y en la Resolucion Icfes 631
de 2015, sobre lo cual se le indico, que lo que se decidiera en su caso le seria
debidamente nofificado para que pudiera ejercer su derecho de defensa y
confradiccion.

En caso de que se llegue a concluir como resultado de la averiguacion preliminar
la apertura de un proceso administrativo sancionatorio en contra de DANIELA
MONTANO CARDENAS, quien asumiria la calidad de investigada, este se
adelantard con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
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contradiccion. Entendiendo con ello que, al existir otro medio de defensa durante
el proceso administrativo sancionatorio como son los descargos, los alegatos de
conclusion, los recursos, y el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, esta accién de tutela no es el mecanismo de proteccion idéneo y eficaz
para resolver las pretensiones de la accionante, pues ello implicaria por ejemplo, la
participacién de peritos, lo cual claramente desbordaria la érbita de competencia
del juez de tutela, haciéndose evidente que la accionante pretende saltarse los
procedimiento legales que se han establecido para resolver esta contfroversia.

Con fundamento en lo expuesto, se solicita al Despacho, se niegue la presente
accidn de tutela, al considerar que el Instituto que represento ha demostrado que
no incurri®é en amenaza o vulneracidon por accidén u omisidn de las garantias
constitucionales invocadas por la accionante.

La parte vinculada Ministerio de Educacién Nacional manifiesta que no ha
vulnerado el derecho fundamental invocado por la  accionante
DANIELAMONTANOCARDENAS, siendo ajeno a la discusion factica presentada en
la accidén. Precisa que no ha existido actuacién que atente contra los derechos
fundamentales invocados porla accionante, en consecuencia, la presente
vinculacion a la accidon de tutela no estd llamada a prosperar, por lo que solicita
su desvinculacion, toda vez que lo pretendido por la accionante, en la garantia de
los derechos reclamados y demds derechos que encuentre amenazados o
vulnerados, no han sido fransgredidos por la enfidad.

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia
Este despacho es competente para resolver sobre la presente actuacion, con base
en lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, los Decretos 2591 de
1991y 1382 de 2000 y normas concordantes.
2. El Problema Juridico
Se deberd dilucidar en el presente caso, si se ha presentado vulneracion al d
erecho fundamental invocado por el actor en proteccidn tutelary, si es esta la via
judicial procedente a dicha proteccion.
3. La existencia de otro mecanismo de defensa judicial eficaz, hace improcedente
la accion de tutela, salvo que exista un perjuicio iremediable. Reiteracion de

jurisprudencial.

La Corte reiteradamente ha senalado que uno de los factores de procedencia de
la accidn de tutela estd supeditado a la inexistencia o la ineficacia del medio de

1 Corte Constitucional, Sen. T-623 de 2009. MP. Dr. Nilson Pinilla Pinilla
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defensa judicial ordinario, cuando éste es iddneo para restablecer el derecho
atacado, situacion que podrd determinarse por el juez de tutela en el caso
concreto, frente alos hechos y el material probatorio correspondiente?,

El inciso 3° del arficulo 86 de la Constitucién somete la accidon de tutela al
presupuesto de subsidiariedad, esto es, que el presunto afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo cuando se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable. En desarrollo de |la norma superior, en el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 taxativamente se consagraron las causales de
improcedencia de la accidon de tutela (num. 1°).

Esa subsidiaridad guarda relacién con el papel que también le corresponde al juez
en sus actividades comunes, como guardidn de los derechos fundamentales y de
la Constitucion que en todo proceso le corresponde serd. Asi, deviene claramente
que la accidén de tutela, por su cardcter excepcional, no es el mecanismo a utilizar
per se para obtener el amparo de derechos fundamentales cuando exista otra via
de defensa judicial, salvo que se configure un perjuicio imremediable, el cual ha de
estar probado y debe serinminente y grave“.

Cabe repetir, de esta manera, que el cardcter subsidiario y excepcional de la
accién de tutela implica que ésta sélo pueda ser ejercida cuando no se disponga
de ofro mecanismo de defensa judicial, o en el evento en que aun existiendo
resulte ineficaz, o que sea necesario el amparo, en forma transitoria, para evitar
que se produzca un perjuicio iremediable.

Al respecto en sentencia T-128 de febrero 22 de 2007, con ponencia del
Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa, esta corporacion expuso:

“... dado que contra los actos administrativos que vulneran un derecho fundamental
particular, procede la accién de nulidad y restablecimiento del derecho y que al emplear
dicha via, el interesado puede solicitar la suspensidn provisional del acto, la Corte ha
considerado que ‘no le es dable al juez de tutela entrar, mediante una decisidn judicial,
a revivir los términos para interponer recursos que en su momento no fueron utilizados, o
revivir los términos de caducidad establecidos para ejercer las acciones judiciales
procedentes, pues la accién de tutela no es un mecanismo judicial, alterno, supletivo,
concomitante o una tercera instancia, a la cual se pueda acudir para remediar aquellas
actuaciones judiciales dejadas de hacer por la negligencia o mera liberalidad del
particular, como tampoco para reemplazar al juez ordinario al que eventualmente le
corresponda dirimir determinado asunto en virtud del ejercicio de la accidn judicial
correspondiente.’s

2 Cfr. T-1019 de 2008 (octubre 17), M. P. Nilson Pinilla Pinilla, entre otras.
3 Cfr. T-069 de enero 26 de 2001, M. P. Alvaro Tafur Galvis.
4 Cfr. C-595 de julio 27 de 2006, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

5 Nota de pie de pagina en el texto citado: “Corte Constitucional, sentencia T-1204 de 2001, M. P. Clara Inés Vargas Herndndez. En este caso los accionantes solicitaron la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la vivienda digna, el de peticion y buen nombre al haber sido sancionados por una empresa de

servicios publicos domiciliarios con ocasion de la deteccién de anomalias en sus medidores de energia”.
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La Corte Constfitucional ha senalado que en los eventos excepcionales en los que
procede la tutela contra actos administrativos que vulneren derechos fundamentales, por
regla general, ésta se concede como mecanismo transitorio. Asi lo seiald en la sentencia
T-514 de 2003 en donde indicd al respecto lo siguiente:

‘la Corte concluye (i) que por regla general, la accidn de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasidn de la expedicidon de actos administrativos, como
quiera gque existen otros mecanismos tantfo administrativos como judiciales para su
defensa; (i) que procede la accidén de tutela como mecanismo transitorio contra las
actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracién de un perjuicio
iremediable; y (i) que solamente en estos casos el juez de tutela podrd suspender la
aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que €l
mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso
respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo’.

No obstante, esta Corporacién también ha admitido que en ciertos casos, cuando existe
una via de hecho en un acto administrativo y se observa la existencia de un perjuicio
iremediable, la accidn de tutela procederd no sdlo como mecanismo transitorio, sino que
excepcionalmente podrd concederse de forma definitiva?.”

Por tanto, como regla general relacionada con lo anteriormente expuesto, la
accioén de tutela que pretenda atacar un acto administrativo es improcedente,
pues en el ordenamiento juridico estd consagrada la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho, medio de defensa judicial propio, especifico vy
eficaz, que inclusive prevé la suspension provisional, excluyendo la proteccion
prevista en el arficulo 86 de la Carta, salvo la existencia de un perjuicio
iremediable.

5. Sobre el Caso

Como se aprecia en la actuacién, la parte actora, luego de precisar sus
pretensiones con la presente acciéon, concreta que reclama por esta el frdmite y
resolucion de asuntos que convocan su interés juridico y que se adelantaron ante
autoridades Administrativas.

Como se evidencia en la actuacion, la accionada no ha vulnerado derecho
fundamental alguno de la parte accionante, teniendo en cuenta que brindd
respuesta de fondo a lo solicitado en la presente actuacién de tutela, respuesta
que no comparte la parte actora.

Asi las cosas y conforme el precedente constitucional, ante actos de naturaleza
administrativa, jurisdiccional o de dicha expectativa, amparados por la presuncién
de legalidad, que generen inconformidad en cuanto a la gestion, amparo,
alcance olos resultados de los mismos, la preceptiva vigente prevé los mecanismos
contenciosos ordinarios o especiales y al efecto los estrados administrativos y

6 Nota de pie de pagina en el texto citado: “Corte Constitucional, sentencia T-514 de 2003, M. P: Eduardo Montealegre Lynett.”

7 Nota original de pie de pagina en el texto citado. “Ver entre otras, las sentencias T-806 de 2004, Clara Inés Vargas Herndndez; T-418 de 2003, M. P: Alfredo Beltrdn Sierra; T-

811 de 2003, M. P. Alvaro Tafur Galvis; T-571 de 2002, M P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-470 de 2002, MP. Alfredo Beltrdn Sierra.”
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judiciales competentes. Consecuentemente, si la legalidad de los actos
reprochados no ha sido cuestionada ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo u ordinaria, no es la accidén de tutela el medio iddneo para encauzar
pretensiones no reclamadas apropiadamente.

Reiterando con el precedente constitucional en cita, en términos normativos vy
jurisprudenciales, la accién de tutela ha sido concebida Unicamente para dar
solucion eficiente a situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, frente a lo cual el sistema
juridico no tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces.

Comolo harecalcado la Corte Constitucional en desarrollo del inciso 3° del articulo
86 superior, hay lugar a la procedencia de la accién cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable. El numeral 1° del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamentd este instrumento de amparo,
senala que la existencia de esos medios de defensa principales debe ser apreciada
en concreto, en lo que respecta a su eficiencia, frente a las circunstancias
particulares en las que se encuentra el solicitante.

Tampoco se hace procedente la tutela de manera transitoria por no reunirse los
presupuestos establecidos al efecto: no se presenta la existencia de un prejuicio
inevitable; no se produce de manera cierta y evidente una amenaza sobre un
derecho fundamental, derivada de los actos administrativos emitidos que cuentan
con la presunciéon de su legalidad; consecuencialmente, no existe gravedad fal en
el presente caso que haga impostergable la tutela solicitada; los medios de
defensa previstos en nuestro sistema de justicia - jurisdiccion contencioso
administrativa u ordinaria - son idéneos para evitar o poner fin a la eventual
vulneracion que refiere el actor, incluidas las medidas provisionales que dicha
instancia pueda disponer, si  asi lo considera conforme lo establecido
normativamente.

En conclusion, en tales condiciones, no es la accion de tutela el instrumento idoneo
para que la parte actora cuestione los actos o expectativas administrativas o
judiciales.

Conforme lo anferiormente expuesto, la accion de ftutela se considera
improcedente, lo que asi se dispondrd en la parte resolutiva.

Con relacion a la accion de tutela que ejerciera precedentemente el hoy
accionante, puede adelantar el trdmite incidental que considere pertinente, al
interés juridico que le asiste.

Finalmente, se ordenard la desvinculacion de la parte vinculada, por no haber
vulnerado derecho alguno de |la parte accionante.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cali — Valle
del Cauca,

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO DE LA
CONSTITUCION POLITICA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia accion de tutela, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDQO: NOTIFICAR la presente Sentencia a quienes corresponda conforme a
la ley, advirtiendo sobre la posibilidad de su impugnacion.

TERCERO: DISPONER |a Desvinculaciéon de las entfidades objeto de dicha
medida, conforme lo expuesto en la parte moftiva.

CUARTO: REMITIR la presente actuacion ante Ia Honorable Corte
Constitucional, para lo de su competencia, previo trdmite de la
eventual impugnacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CQMUNIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

g

ARMAND DOMINGUEZ

JUZGADO 3 DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CALT

En Estodo Ho. QQZ&#& hoy se
nofifica a ks parles e aulc
arnterior.
Fecha:  22/02/2021
7 Sl D
Secretario
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