Juzgado Tercero de Familia de Cali
Radicacién nro. 2020-0163
Providencia nro. 865

INFORME SECRETARIAL. Santiago de Cali, junio 15 de 2021. A despacho
el presente proyecto. Favor proveer.

DIEGO SALAZAR DOMINGUEZ
El secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

Providencia No 865
Radicacion Nro. 2020-163

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacidon, advierte el despacho que deberd dejarse sin
efectos el auto 692 del 19 de mayo de 2021, a través del cual se admitid
el incidente de desembargo promovido por la demandada y el auto 786
de junio 03 de 2021, mediante el cual se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes, respectivamente, toda vez que como el
proceso en curso mediante el cual se tramita la fijaciéon de alimentos,
estd sujeto en su tradmite al verbal sumario (numeral 2° art. 390 C.G.P), vy
ciertamente, el inciso 3° del art. 392 ibidem, dispone que “En este proceso
son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacidén de procesos,
los incidentes, el trdmite de terminacién del amparo de pobreza y la
suspension de proceso por causa diferente al comun acuerdo. El amparo
de pobreza y la recusacion solo podrdn proponerse antes de que venza
el término para contestar la demanda.”, es claro que, por no estar
expresamente autorizados por la normatividad adjetiva los incidentes,
deberd rechazarse de plano en armonia con el art. 130 ejusdem.

Precisese que la teoria del antiprocesalismo, vista como una excepcidn
a lairrevocabilidad de las providencias judiciales bajo el supuesto de que
“los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por
consiguiente no atan al juez ni a las partes” (CSJ, sentencia de junio 28
de 1979, citada en sentencia No 286 del 23 de Julio de 1987; auto n°® 122
del 16 de junio de 1999; sentencia No 096 del 24 de mayo de 2001, entre
otros pronunciamientos), ha sido una postura compartida por la Sala de
Casacion Civil!, también es cierto que tanto dicha Corporacién como la
Corte Constitucional, han reiterado que su aplicacién obedece a un
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criterio restrictivo?, por lo antes dicho aunado a que la rectificacién se
lleva a cabo “observando un término prudencial que permita establecer
una relacién de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene
como propdsito enmendarlo” (CC T-1274/05)., se hace procedente su
aplicacion.

Colofén de lo anterior es el rechazo de plano del incidente de
desembargo presentado por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad
de Cali- Valle del Cauca,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS las Providencias Nro.692 del 19 de mayo
de 2021 y No 786 del 03 de junio de 2021, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR de plano el incidente de desembargo
presentado por la apoderada de la parte demandada.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a quienes corresponda
conforme a la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LAURA MARCELA BONILLA VILLALOBOS

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

En Estado No. 82 de hoy se notifica a las partes
la providencia anterior.

Fecha: 18 de Junio de 2021
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El Secretario
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519 de 2005.
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