JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Radicacion No. 2016-00312-00
Providencia Nro. 941

CONSTANCIA SECRETARIAL. Cali, junio 25 del 2021. A despacho del senor juez la
presente actuacion, informando que Tribunal Superior de Cali — Sala Familia en
decision de mayo del presenta ano revocd lo decidido en fecha 23 de octubre del
2019, igualmente, se hace necesario la designacion de peritos partidores, pues los
anteriores no comparecieron. Favor proveer.

DIEGO SALAZAR DOMINGUEZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

Providencia nro. 941
Radicaciéon nro. 2016-00312-00

Santiago de Cali, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali — Sala de Familia en providencia del 18 de mayo de 2021, por el
cual se revoca integramente el auto dictado por este Juzgado dentro del presente
asunto en la audiencia del 23 de octubre del ano 2019, salvo la compulsaciéon de
copias a la fiscalia. Igualmente se declard fundada la objecidon formulada por el
demandado OMAR DE JESUS NORENA, por lo que se ordena excluir del activo social
inventariado por la demandante, el inmueble de matricula 370-114674.

Revisada la actuacién se hace necesario relevar a los partidores aqui nominados
comoquiera que no concurrieron a noftificarse, y se designaran otros para el
cumplimiento de lo ordenado; se incluirdn tres nombres pero el cargo serd ejercido
por el primero que concurra a nofificarse del auto que lo designd. Sin perjuicio de
gue antes de la noftificacion de alguno de los aqui nombrados, las partes presenten
al partidor que hayan designado (art. 507 C.G.P).

En mérito de lo expuesto, el juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cali— Valle
del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Familia del Tribunall
Superior del Distrito de Cali.

SEGUNDO: RELEVAR a los partidores nominados precedentemente y DESIGNAR
como partidores para realizar el Trabajo de Particion en la actuacion
dentro de los siguientes veinte (20) dias contados a partir de la
notificacién, a :

Paula Andrea/LSC
Email. jO3fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j03fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Radicacion No. 2016-00312-00
Providencia Nro. 941

CASTRILLON MURILLO WILSON GIOVANNI

CORDOBA PENA ELIZABETH

CORREA RODRIGUEZ LUIS EMILIO

Sin perjuicio de que antes de la notificacion de alguno de los
nombrados, las partes presenten al partidor que hayan designado (art.
507 C.G.P).

CUARTO: ADVERTIR que ejercerd el cargo quien primero concurra a notificarse
de la presente providencia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a quienes corresponda conforme a
la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LAURA MARCELA BONILLA VILLALOBOS

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

En Estado No. 91 de hoy se notifica a las partes
la providencia anterior.

Fecha: 08 de Julio de 2021

:Dyf—gyzf -D

El Secretario

Firmado Por:

LAURA MARCELA BONILLA VILLALOBOS
JUEZ
JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Paula Andrea/LSC
Email. jO3fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Cali, dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.

Decidese subsidiaria apelacion del demandado OMAR DE
JESUS NORENA contra el auto dictado el 23 de octubre de 2019 por
el Juzgado Tercero de Familia, en el proceso de liquidacion de la
sociedad conyugal promovido por MARIA DEL ROSARIO
HERNANDEZ RENGIFO, para lo cual se remitieron piezas procesales

complementadas tras insistentes solicitudes de este despacho.

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 30 de marzo de 2016, OMAR DE JESUS
NORENA y MARIA DEL ROSARIO HERNANDEZ RENGIFO
obtuvieron el divorcio de su matrimonio civil celebrado el 12 de diciembre
de 2008 en la Notaria Veinte de aqui; activada la liquidacion societaria,
su promotora enlisté en el activo social del inventario diligenciado el 31
de agosto de 2017, el inmueble de la matricula 370-

114674 avaluado en $110.000.000, que fue objeto de promesa de
compraventa celebrada por el demandado con SULBY PARDO
RODRIGUEZ en julio de 2011, negocio juridico a la postre concluido
simuladamente con su hermano EFRAIN NORENA LOPEZ mediante



escritura 0952 del 5 de octubre de 2015, lo que aquel objetd
fundamentado esencialmente en la alegacion de que este es el
propietario, segun lo acredité con copia del certificado de tradicion que
registra la inscripcion de dicho instrumento, documentos aportados en
la audiencia. Tramitada la objecion con la recepcion de los
interrogatorios de las partes, los testimonios de BERNARDO ARANGO
ESCOBAR, SULBY PARDO RODRIGUEZ y EFRAIN NORENA
LOPEZ, entre otras pruebas, fue definido mediante el auto combatido
por el objetante proferido en la audiencia del 23 de octubre de 2019,

cuya reposicion le denego alli mismo.

2. EL AUTO Y SUS FUNDAMENTOS

2.1 En su parte resolutiva mando incluir una partida de
$47.500.000, sin precisar si en el activo o en el pasivo, a titulo de
compensacion a favor de la demandante y a cargo del demandado;
aprobo los inventarios y avaluos “teniendo en cuenta las compensaciones
precedentes”; decreto la particion, hizo la designacion de los partidores,
y mandé compulsar copias del expediente con destino a la Fiscalia
General de la Nacion para la investigacion de posibles conductas
punibles de los hermanos NORENA LOPEZ.

2.2 Para decidir en el indicado sentido, el a quo apoyé en sus
interrogatorios la demostracion de que las partes adquirieron el inmueble
en vigencia de la sociedad conyugal, lo que dedujo de lo declarado por
el demandado NORENA que admiti6 su negociacion con SULBY
PARDO RODIGUEZ en 2011, a quien en parte de pago del precio le
entregd $15.000.000 producto de la venta de otro que le pertenecia con
su anterior compafnera, suma adicionada, segun lo declarado por la
demandante, a la obtenida mediante préstamos realizados por ambos

con los que completaron los $38.000.000 del
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precio, y sufragaron el costo de remodelacién dado su mal estado de

conservacion testimoniado por la vendedora.

2.3 Descarté que fuese cierto lo declarado por el demandado,
acerca de que por faltarle recursos hubo de cederle el contrato de
promesa de compraventa a su hermano, al propdsito de afirmar que
aunque la denunciada simulacion del contrato de compraventa es
materia de enjuiciamiento en proceso diferente, si podia disponer la
compensacion como figura cuya finalidad es mantener el “equilibrio entre
patrimonios”, segun lo sentenciado por la Corte Suprema en fallo no
indicado apoyado en lo dispuesto en el art. 1789 del C.C., por parecerle
indudable en este caso el “beneficio que ha recibido el demandado” €en
detrimento de la demandante “con su exclusion”; que los articulos 1781
y 1795 del C.C. prevén que son sociales los bienes adquiridos durante
el matrimonio, y aquel sin “justificacién plausible” realizd negociacion con
su hermano en circunstancias que aunque deben dilucidarse en el
tramite respectivo ameritan la solucion de esta controversia con
perspectiva de género, soporte con el cual tasé la compensacion en
la indicada suma, obtenida de restarle los
$15.000.000 a los $110.000.000 de su avaluo, y dividir el resultado por

dos.

3. EL RECURSO

3.1 Adujo el demandado que por no haber realizado inventario
solemne de bienes al contraer matrimonio, la inclusidon de la
compensacion desconoce los derechos de sus hijos menores
procreados en precedente relacion de pareja, puesto que como el
producto de la venta del anterior inmueble lo destind a la compra del
cuestionado, “alli estan inmersos los derechos” de aquellos; que el juez
ignord que el testigop EFRAIN NORENA LOPEZ aportd copia de un

C.H.S.C. 2016 00312 02 3



cheque demostrativo del préstamo y pago hecho por el valor que el
demandado no pudo cubrir en la negociacion, por lo que tachd de
infundado el rechazo de su ocurrencia, mas cuando a la demandante
se le negod la solicitud del testimonio del prestamista; que los bienes
propios no se pueden “mezclar” con los de la sociedad conyugal, que
no estd de acuerdo con la cantidad fijada como compensacion que

solicita “replantear” puesto que “debe de darse es respecto del préstamo que

hicieron en el banco para mejorar el bien inmueble objeto de la negociacion
que hoy no esta en cabeza del Seior OMAR NORENA”

3.2 Aunque la demandante noticié en escrito cursado via correo

electronico el 16 de octubre de 2020, de la realizacion de “acuerdo
conciliatorio respecto del cumplimiento de la sentencia proferida el 23 de

octubre de 2019, sin necesidad de que intervenga ningun partidor”, por
intermedio de la secretaria de la Sala se obtuvo informacion del
juzgado de no haber providencia alguna al respecto, y el recurrente se
pronuncid negativamente frente al requerimiento del Tribunal para que
manifestara si desistia del recurso, como consta en los informes
secretariales del 12 y 14 de abril pasado, razén por la cual se pasa a

resolverlo.

4. SE CONSIDERA

4.1 Reducida la competencia del Tribunal en este caso al
examen de la legalidad del reconocimiento de la compensacion
dispuesto en el auto recurrido (art. 328 C.G.P.), importa sefialar que se
trata del instrumento juridico mediante el cual se hace efectivo el
principio prohibitivo del enriquecimiento sin causa, por la via de
evitarlo cuando en el ambito de la sociedad conyugal en su propia
dinamica el patrimonio propio de alguno de los cdnyuges se
incrementa a costa del empobrecimiento del patrimonio social, o a la

inversa, cuando éste se aumenta a costa de aquel, sin descartar que
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el desequilibrio se pueda presentar entre los patrimonios propios,
correctivo que sin embargo no aplica discrecionalmente, al arbitrio del

juez, pues el articulo 4° de la ley 28 de 1932 dispone que en “el caso
de la liquidacion de que trata el articulo 1° de esta Ley, se deducira de la
masa social o de lo que cada cényuge administre separadamente, el pasivo

respectivo. Los activos liquidos restantes se sumaran y dividiran conforme

al Cédigo Civil, previas las compensaciones y deducciones de que habla el
mismo Cédigo”, segmento subrayado de la disposicion que a las claras

indica que es la ley, y no el iudex, la que indica los casos en los cuales

hay lugar a compensacion.

4.2. Asi mismo, en el ambito procesal el tratamiento de dicha figura
no le deja iniciativa oficiosa al director del proceso, puesto que su
incorporacion en el inventario es asunto de indole patrimonial propio
del interés de los conyuges, como se sigue paladinamente de lo
establecido en el art 501-2 del C.G.P., conforme al cual en “el activo de
la sociedad conyugal se incluiran las compensaciones debidas a la masa

social por cualquiera de los conyuges o comparieros permanentes, Siempre

que se denuncien por la parte obligada o que esta acepte

expresamente las que denuncie la otra y los bienes muebles e inmuebles

aportados expresamente en las capitulaciones matrimoniales o maritales. En
los demas casos se procedera como dispone el numeral siguiente.--En el

pasivo de la sociedad conyugal o patrimonial se incluiran las compensaciones

debidas por la masa social a cualquiera de los cényuges o companeros

permanentes, para lo cual se aplicara lo dispuesto en el inciso

4.3 De otra parte, como el inventario tiene por objeto determinar
el patrimonio social objeto de liquidacion y servir de base a la particion
con la que se le materializa, a él deben llevarse los bienes y las
deudas que lo componen; por tanto, necio resulta incorporar cosas
ajenas, particularmente en este caso el inmueble de la matricula 370-
114674, como lo pretendio la demandante, porque probado como esta
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que su dominio estd radicado en cabeza de EFRAIN NORENA
LOPELZ, si se le incluyese y fuese objeto de particion, esta caeria en el
vacio por no poderse desconocer ese derecho. Y si lo que hubo fue un
negocio juridico simulado, como lo afirmé la actora, por ser el
demandado quien por interpuesta persona celebré la compraventa
objeto del contrato de promesa ajustado por él previamente con la
vendedora, tal supuesto factico la legitima para incoar mediante proceso
separado la accion del art. 1766 del C.C. tendiente a aniquilar esa
compraventa finalmente realizada por EFRAIN NORENA LOPEZ con
SULBY PARDO RODRIGUEZ, de modo que al hacer prevalecer el
realmente celebrado con el demandado se le pueda, entonces si,
integrar como activo social, lo que suspenderia la particion a tono con
lo dispuesto en los articulos 1388 del C.C. y 516 del C.G.P.

4.4 Dicho lo anterior, no habiendo decision judicial alguna
adoptada con audiencia del aparente comprador, es un dislate
mayusculo tener como probado, como lo hizo el a quo basado en la
prueba recogida en el tramite de la objeciéon, y como concesion
graciosa no autorizada para un caso en el que no aplica un
juzgamiento en perspectiva de género, que el cuestionado negocio de
compraventa fue realmente celebrado por el demandado y no por el
comprador aparente, para sustentado en ello incurrir en otro mayor,
como fue el de reconocer una compensacion no reclamada de
$47.500.000 que, por si fuese poco, sin sustento legal alguno dispuso
en favor de la demandante, como si la exaccion hubiese sido de su
patrimonio propio, que por dicha via se tratara de recomponer; todo
ello en detrimento del derecho de la contraparte a quien de ese modo
se le sorprendio, pues se incorporé sin mediar reclamo que €l hubiese

admitido expresamente, como lo establece el memorado precepto.
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4.5 Puestas en este estado las cosas, lo comprobado es que a
virtud de la promesa de compraventa del “veinte (19) (Sic) dias del mes
de Julio del afio 2011”, el demandado pagoé $15.000.000 como parte del
precio del inmueble materia de la compraventa prometida, de suerte que
como esa erogacion la hizo él en vigencia de la sociedad y no se
demostré que se hubiese financiado con recursos de su patrimonio
propio, es claro que debe entenderse que esos dineros son sociales
de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1781-3 y 5 del C.C., de
modo que como finalmente el bien lo adquirié su hermano, de quien no
consta que le hubiese retornado dicha suma, incontestable resulta
asumir que el patrimonio social se empobreciéo en dicha cantidad en
beneficio de un tercero, lo que si bien es verdad que es manifestacion
de la libre administracion y disposicion de los bienes contemplada en
el art. 1° de la ley 28 de 1932, sin embargo lo hace deudor de
recompensa en favor de la sociedad de la que se sacaron esos
dineros, en este caso a virtud de lo previsto en el art. 1803 del C.C.,

conforme al cual, “En general, se debe recompensa a la sociedad por toda
erogacion gratuita y cuantiosa a favor de un tercero que no sea

descendiente comin”; con todo, ningun reconocimiento puede hacerse,
porque lo pretendido por la conyuge fue la inclusion del inmueble, y no
la de dicha recompensa, ni la que pudiera resultar de la destinacién de
la suma adicional producto de un préstamo, con la que se habria
completado el pago del precio de la compra del bien y sus refacciones,
razon por la cual ella no hizo manifestacién alguna que hubiese dado
lugar a la aplicacion de lo contemplado en los segmentos vya
transcritos del articulo 501-2 del C.G.P.

4.6 Viene de todo lo expuesto que la providencia impugnada
debe revocarse para en su lugar declarar fundada la objecion, lo que
apareja la improbacion del inventario por ser la decisidn consecuencial

que impone la recta interpretacion de lo previsto en el inciso final del
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numeral 1 id, segun el cual “Si no se presentaren objeciones el juez
aprobara los inventarios y avaluos. Lo mismo se dispondra en la providencia

que decida sobre las objeciones propuestas”, porque en este segundo caso
ello aplica obviamente en el supuesto de que no prosperen, mas no
necesariamente, puesto que como “aprobar” es verbo cuyo significado
en el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafnola describe
la accidn de “Calificar o dar por bueno o suficiente algo o a alguien”, esto
le impone al juez, en su funcion de director del proceso, la tarea propia
de hacer un juicio de valor encaminado a constatar si sustancial y
formalmente esta bien elaborado, de modo que si el resultado de
dicho examen es negativo debera improbarlo muy a pesar de que
no se le haya objetado; por tanto, si las objeciones prosperan es
incorrecto aprobarlo por la via de indicar en el auto respectivo que esto
se hace con las modificaciones resultantes, quedando en cabeza de los
interesados presentarlo en debida forma, por ser esa su carga a tono
con lo establecido en el memorado precepto, conforme al cual debe ser
“elaborado de comun acuerdo” por ellos y no por el juez, a quien compete
aprobarlo, esto es, se reitera, verificar que esté sustancial y formalmente
acorde a derecho, sentido en el que se expresa el autorizado tratadista
PEDRO LAFONT PIANETTA apoyado en precepto igual del Codigo de
Procedimiento Civil (cfr. Proceso Sucesoral, Parte Especial, Tomo I,
pagina 92, Ediciones Libreria del Profesional, Bogota, sin edicion),
doctrina que este despacho invariablemente aplica por ser la que
responde a los lineamientos en los que se inspira la legislacion procesal

sobre la materia.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado, en ejercicio de

la competencia prevista en el articulo 35 del C.G.P.,
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RESUELVE

PRIMERO. A excepcion de la orden de compulsacion de copias
a la Fiscalia, REVOCAR integramente el auto dictado por el Juzgado
Tercero de Familia en la audiencia del 23 de octubre de 2019, en este
proceso de liquidacién de la sociedad conyugal promovido por MARIA
DEL ROSARIO HERNANDEZ RENGIFO en frente de OMAR DE JESUS
NORENA.

SEGUNDO. DECLARAR fundada la objecion formulada por el
demandado OMAR DE JESUS NORENA; por consiguiente, se ORDENA

excluir del activo social inventariado por la demandante el inmueble de
la matricula 370-114674.

Sin costas.

NOTIFIQUESE.

CARLOS HERNANDO SANMIGUEL CUBILLOS
Magistrado

Firmado Por:

CARLOS HERNANDO SANMIGUEL CUBILLOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 005 De La Sala De Familia Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

28ca0b01dceae0642bea87adS54ee86daffcobelS55¢369e4a54888¢9601b05eal
Documento generado en 18/05/2021 10:15:03 AM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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