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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

Providencia Nro. 117
Radicaciéon nro. 2021-00242

Santiago de Cali, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta instancia judicial a estudiar y resolver sobre el recurso de
Apelacion presentado en la actuacion de Restablecimiento de Derechos
adelantada por la Comisaria Quinta de Familia de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion No. 107 del 10 de junio de 2021, la Comisaria Quinta
de Familia de Cali, declara la situacion de vulneracion de derechos de los
menores de edad Duncan y Enzo Ramirez Pariente e impone las siguientes
medidas de proteccion:

SEGUNDO (i) ubicacién y cuidado personal de los menores a cargo de la
madre Esther Elisabeth Marie Pariente; (i) mantener la medida de proteccion
y atencidon terapéutica para los ninos a cargo del operador Creemos en Ti,
con adherencia de los padres; (iii) remitir a los padres de los menores Viadimir
Ramirez y Esther Elisabeth Marie Pariente a valoracion por psiquiatria; (iv)
Contfinuarla atencién especializada del nino Duncan Ramirez Pariente; (v) en
relaciéon con la patria potestad, custodia, cuidado personal, alimentos,
recreacion, salud y demads aspectos relevantes para la crianza y educacion
la comisaria se atuvo al fallo emitido por la Corte de Massachusetts No.
12W0292 y 12W0296 del 24 de febrero de 2012

TERCERO conrespecto alos padres de los menores, les impone las siguientes
medidas (i) evitar entre si ofensas, agresiones verbales o psicoldgicas, y todo
acto de conducta que impligue maltrato verbal, psicolégico o patrimonial
o protagonizar escandalos. (i) prohibir entre las partes incurrir en intimidacion
0 amenaza, (i) prohibir a los padres de los menores dirigirse con palabras
despectivas, displicentes que afecten la salud emocional o psicoldgica en
espacios publicos o privados. (iv) prohibir a los padres de los menores y a
Johana Patricia Murillo Jiménez evitar comentarios que desdibujen la
imagen paterna o materna. (v) prohibir a los padres ocultar de cualquier
forma a los menores.
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2. Dicha decision fue recurrida por los apoderados judiciales de los padres
mediante los recursos de Reposicion y/o Apelacidon, manifestando la
apoderada del padre doctora Claudia Viviana Rodriguez Ramirez, que su
recurso estd orientado a la complementacion, adicion y aclaracion de los
puntos:

primero, para que se incorporen como vulnerados los derechos a la familia
por parte de la senora Esther Pariente a un ambiente sano, el derecho a la
salud y a la educacion.

Cuarto, que se incorpore dentro de las obligaciones para el fratamiento del
nino Duncan Ramirez las indicaciones emitidas por el equipo médico del
Health University Of Utha obrantes a folios 35 al 38.

Quinto, para que la senora Esther Paciente en cumplimiento al fallo de
Massachusetts informe de los tfratantes para los ninos y allanarse a colaborar
en el suministro de informacion del nino Duncan conforme lo decidido en
fallo de tutela de segunda instancia.

Por su parte, el apoderado de la madre doctor Juan Gonzalo Zapata Isaza
senala que el numeral quinto del articulo segundo que resuelve dejar vigente
lo resuelto en la Corte de Massachusetts respecto al régimen de visitas
atenta contra el interés superior de los ninos por existir una clara violencia de
toda indole en contra de los menores por parte de su padre, por lo que
solicita se suspendan las visitas al padre, hasta tanto se garantficen los
derechos fundamentales de los ninos.

Manifiesta de igual manera que el numeral 5° del articulo 3° aunque la
prohibicion es legitima, ésta debe condicionarse a que no estén expuestos
la proteccion de los derechos superiores de los ninos.

Ill. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este despacho es competente para resolver sobre la presente actuacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 del Cdédigo de Infancia y
Adolescencia.

SOBRE EL CASO

Establece la normatividad frente a la homologacion de decisiones
administrativas, que es competencia del juez de familia su trdmite, y que se
debe confrontar si el acto administrativo es razonable, oportuno vy
conducente.

Conforme lo evidenciado en la actuaciéon, la autoridad administrativa
adoptd la decision que en derecho correspondia al caso en estudio, todo
lo cual contd con el fundamento factico, juridico y probatorio establecido
al efecto por la normativa pertinente ya relacionada.
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La autoridad administrativa desplegd la actuacion de su competencia
dando apertura a la Historia de Atencidon y teniendo en cuenta las pruebas
pertinentes al igual que escuchados los implicados en dicha causa, todos a
quienes se les brindd las garantias pertinentes.

Valga precisar que los hechos generadores de la apertura del tradmite
administrativo, fueron precisamente fratados y resueltos por la autoridad
administrativa y, encontradndose su decision ajustada a derecho, tanto en lo
factico, como juridico y probatorio, incluidas las medidas adoptadas en
Interés Prevalente Superior y Bienestar Integral de los menores de edad, por
lo que se evidencia la atencion del caso expuesto a las autoridades publicas
en el dmbito diferencial de su competencia.

Respecto a la atencidn de la autoridad administrativa de la audiencia que
concluyera con la decisidon impugnada, encuentra la instancia judicial
suficientes las explicaciones brindadas por dicha autoridad administrativa y
las que relaciond en el acto administrativo que ahora se impugna.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones legales tanto administrativas como
judiciales previstas al interés juridico que considere la parte ejercer cuando
sea procedente.

Digase ademds que advierta esta autoridad judicial que la decision
administrativa y las medidas de restablecimiento adoptadas, se encuentran
ajustadas al caudal probatorio obrante en el expediente, en el que ademds
de emerger situaciones altamente conflictivas entre los padres que han
impactado negativamente en los menores de edad, quienes se han visto
afectados emocional y psicoldgicamente por el desacuerdo y dualidades
en las pautas de crianza entre los padres, es menester fijar la atencién en las
contundentes y reiterativas solicitudes de los ninos de no ser separados de
suU madre, de que se favorezca el lazo materno y que sea ella quien ejerza
la custodia y cuidado personal, incluso con expresiones que llaman
profundamente la atencidn de esta juzgadora, cuando el nino Enzo indica
que sus opiniones No han sido tenidas en cuenta, su preferencia de
compartir con la madre, su mala relacion con el padre, todo lo cual de pasar
inadvertido o soslayado por las autoridades, lesiona gravemente el interés
superior del menor.

Y es que el principio del interés superior de los menores de dieciocho anos
se encuentra intimamente relacionado con su derecho a ser escuchados,
asi como lo dispuesto en el articulo 12 de la Convencidn sobre los derechos
del Nino, en el que ademds se ha referido respecto a que la madurez, va
ligada con el nivel de comprensidn de un asunto y la evaluacion de sus
consecuencias, podria definise como “la capacidad de un nino para
expresar sus opiniones sobre las cuestiones de forma razonable e
independiente (...) cuanto mayores sean los efectos del resultado en la vida
del nino, mds importante serd la correcta evaluacion de la madurez de ese
nino”.
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La opinidn del nino, la nina o adolescente debe escucharse en todos los
asuntos que los afecten cuando son capaces de expresar sus propias
opiniones frente al mismo.

Por ofra parte, en concordancia con el numeral 2 del articulo 12 de la
Convencion, el Codigo de la Infancia y la Adolescencia en su artficulo 26,
reconoce el derecho al debido proceso en los siguientes términos: “En toda
actuacion administrativa, judicial o de cualquier ofra naturaleza en que
estén involucrados los ninos, las ninas y los adolescentes, tendrdn derecho a
ser escuchados y sus opiniones deberdn ser tenidas en cuenta”.

Entre varias de las manifestaciones hechas por Enzo Ramirez Pariente del2
anos, se destaca lo dicho cuyo contenido reposa en el informe de
seguimiento visible a folio 191 del expediente digital, en el que indica:

“Doctora, estoy fregado, porque estoy aqui con mi papa en un hotel, aqui
no tengo nada, es muy maluco fodo es mal, quiero estar con mi mama, mi
papa cansa mucho es como un helado derretido". "con mi mama hago
bicicleta, tengo un apartamento lindo, segundo en casa de mi mama nada
malo me va a pasar, yo tengo 12 anos, no tendria por qué preocuparme por
eso, pero las bobadas y tonterias de mi papa que siempre sale con sus cosas,
el todo lo exagera, es muy dramdatico-continua. "digame si me va a ayudar,
yo le digo soy buen estudiante, tengo buenas calificaciones tengo amigos,
me fue un poco mal en biologia y ciencias, el dia que mi papa me llevo alld
a ICBF, y hay tenia como 5 exdmenes y me fregd ese dia por andar con sus
tonterias todo el dia allg”. “Ustedes bienestar me van a a ayudar o me van
a fregar, porque dicen que los derechos de los ninos y miren como me tiene”.

Y es que manifestaciones como estas fueron reiterativas a lo largo del
proceso por parte de los hermanos Ramirez Pariente, quienes ademdads
sufrieron alteraciones en su comportamiento dado el conflicto que han
tenido que vivenciar de orden familiar y las alteraciones sufridas por Enzo el
24 de diciembre de 2020, quien reclamaba estar con su madre en esa fecha
especial, compartir con su hermano e insistia en ese deseo, tal como quedd
plasmado en las historias clinicas visibles a folios 208 en adelante del
expediente digital.

Igualmente el nino Duncan Ramirez recibe tratamiento especializado para
su diagndstico quien también ha expresado su pretension de estar junto a su
madre y respecto de quien se exige la continuidad en el fratamiento que
requiere y el apoyo psicosocial de profesionales especializados tanto para
él como para sus padres, como fuese ordenado por la autoridad
administrativa.

De esa manera, es deber de esta autoridad judicial asi como de la
administrativa escuchar a los menores de edad, valorar sus opiniones y mas
en asuntos de este linagje y dadas las particularidades del caso, en el que
claramente se advierte que los ninos se encuentran en una edad que gozan
de la madurez de sus pensamientos, opiniones y las han exteriorizado de
manera reiterada.


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#12
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#26
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Conforme lo anterior, no estd llamada a prosperar la impugnacion
presentada en la actuacion procesal y se mantendrdn las medidas
dispuestas por la Comisaria Quinta de Familia, con las siguientes adiciones
y/0 complementaciones:

En cuanto al regimen de visitas y atendiendo a las manifestaciones de los
ninos respecto a la relacion con el padre, se dispondrd que la autoridad
administrativa asegure que el cumplimiento de dichas visitas se efectien
con la intermediacién de un equipo psicosocial que las supervise vy
acompane, promoviendo el fortalecimiento del vinculo afectivo entre
padres e hijos, para lo cual deberd la comisaria de familia disponer vy
adoptar las medidas que estime necesarias para satisfacer el interés superior
de los ninos. Sin perjuicio de las actuaciones en curso o que bien pudieran
agotar los padres para la regulacidon de estas ante las autoridades
competentes atemperdndose a las circunstancias actuales de los menores
de edad.

Finalmente, y por considerarse pertinente la solicitud elevada por la senora
Procuradora Judicial, se adicionard la providencia recurrida en el sentido de
poner de presente a los progenitores la responsabilidad dispuesta en el
arficulo 39 del CIA, disponiendo que colaboren ambos con la confinuidad
de la atencion en salud de su menor hijo Duncan Ramirez Pariente vy
promuevan la efectividad de las recomendaciones del equipo de
tratamiento de la UNI-CAT (folio 1.037).

También se ordenard a la Comisaria de Familia que en el marco del
seguimiento dispuesto el articulo 103 del Codigo de Infancia y Adolescencia,
que luego de hacer las valoraciones del caso, determine lo correspondiente
en aras de garantizar los derechos fundamentales de los menores de edad.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cali
— Valle del Cauca, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: HOMOLOGAR Ia Resolucion No. 107 de junio 10 de 2021,
adoptada por la Comisaria Quinta de Familia de Cali

SEGUNDO: ADICIONAR la decision en el sentido de poner de presente a los
progenitores de los menores de edad Duncan y Enzo Ramirez
Paciente, sefores Vladimir Ramirez y Esther Elisabeth Marie
Pariente la responsabilidad dispuesta en el articulo 39 del CIA,
disponiendo que colaboren ambos con la continuidad de la
atencién en salud de su menor hijo Duncan Ramirez Pariente y
promuevan la efectividad de las recomendaciones del equipo
de fratamiento de la UNI-CAT (folio 1.037).



TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:
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ORDENAR a la Comisaria Quinta de Familia de Cali, que:

3.1 Asegure que el cumplimiento del régimen de visitas se
efectle con la intermediaciéon de un equipo psicosocial que las
supervise y acompane, promoviendo el fortalecimiento del
vinculo afectivo entre padres e hijos, para lo cual deberd la
comisaria de familia disponer y adoptar las medidas que estime
necesarias para satisfacer el interés superior de los ninos. Sin
perjuicio de las actuaciones en curso o que bien pudieran
agotar los padres para la regulacion de estas ante las
autoridades competentes atemperdndose a las circunstancias
actuales de los menores de edad.

3.2 En el marco del seguimiento dispuesto el articulo 103 del
Coddigo de Infancia y Adolescencia, que luego de hacer las
valoraciones del caso, determine lo correspondiente en aras de
garantizar los derechos fundamentales de los menores de edad.

REMITIR la presente actuacion ante la Comisaria Quinta de
Familia de Cali, para lo de su competencia.

NOTIFICAR la presente Providencia conforme a la ley. Librense
las comunicaciones perfinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LAURA MARCELA BONILLA VILLALOBOS

Firmado Por:

Laura Marcela Bonilla Villalobos
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