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OINFORME SECRETARIA: Cali, julio 26 del 2021. A despacho del senor Juez, Se llegd
por correo electréonico la decision dentro el recurso de apelaciéon propuesto dentro
de proceso de la referencia. Favor Proveer

T;G>KKZARD MINGUEZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

Providencia Nro. 1119
Radicacién Nro. 2018-0410-00

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
OBEDEZCASE Y CUMPLASE. Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Tribunal Superior
de Cali - Sala de Familia, mediante acta No. 085 del veintitrés (23) de julio de dos
mil veintiuno (2021), dentro del proceso de la referencia, se estard a lo resuelto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cali - Valle,

RESUELVE:

PRIMERQO: ESTARSE a lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Cali — Sala
de Familia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a quienes corresponda conforme
alaley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LAURA MARCELA BONILLA VILLALOBOS

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

En Estado No. 109 de hoy se notifica a las
partes la providencia anterior.

Fecha: 09 de agosto de 2021
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RV: COMUNICACION SENTENCIA PROFERIDO EN PROCESO VERBAL DE DIVORCIO
PROMOVIDO POR DOGBO DANIEL ATCHEBRO CONTRA ANA MILENA
PORTOCARRERO SINISTERRA. RAD. 76 001 31 10 003 2018 00410 01. (M.P CCGR)

Juzgado 03 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j03fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/07/2021 15:26

Para: Giovanny Caicedo Caicedo <gcaicedc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Diego Salazar Dominguez
<dsalazad @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Laura Marcela Bonilla Villalobos <Ibonillv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ll] 2 archivos adjuntos (847 KB)
20.00 SENTENCIA DIV ATCHEBRO VS PORTOCARRERO .pdf; 21.00. Constancia Notificacién x Estado 97 (26-julio-2021).pdf;

De: Secretaria Sala Familia Tribunal - Seccional Cali <ssfamcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 26 de julio de 2021 15:03

Para: milenadelince@hotmail.com <milenadelince@hotmail.com>; milena ceballos de lince
<mileninabogada@hotmail.com>; mileninabogada@gmail.com <mileninabogada@gmail.com>; Felipe Ramirez
Portela <f.ramirezp92 @gmail.com>; Juzgado 03 Familia - Valle Del Cauca - Cali
<j03fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: COMUNICACION SENTENCIA PROFERIDO EN PROCESO VERBAL DE DIVORCIO PROMOVIDO POR
DOGBO DANIEL ATCHEBRO CONTRA ANA MILENA PORTOCARRERO SINISTERRA. RAD. 76 001 31 10 003 2018
00410 01. (M.P CCGR)

Santiago de Cali, julio 26 de 2021

Doctora

Alba Milena Ceballos de Lince

Apoderada de la demandante

milenadelince@hotmail.com

mileninabogada@hotmail.com

mileninabogada@gmail.com

Carrera 5 #12 - 16 oficina 407 Edificio Suramericana de Seguros
8892129 - 8892262 - 3104292320 - 3163211447

Cali

Doctor

Carlos Felipe Ramirez Portella
Apoderado de la demandada
f.ramirezp92 @gmail.com
3163589279

Carrera 7 #12 B - 84 oficina 505
Bogota D.C.

Doctora
LAURA BONILLA VILLALOBOS

1de2 26/07/2021, 6:58 p. m.
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Juez Tercera de Familia de Oralidad de Cali
jO3fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cali (Vvalle)

Me permito COMUNICARLES que, dentro del asunto, la Magistrada Sustanciadora Dra. CLAUDIA
CONSUELO GARCIA REYES, ha emitido sentencia del 23 de julio de 2021.

Para su conocimiento, adjunto archivo digital (en formato PDF) del auto mencionado, cuya
notificacion realizé esta secretaria mediante insercidn en el estado el dia 26 de julio de 2021.

Se le advierte que la presente comunicacidn no sustituye la notificacion por estado (art. 295 C.G.P.)
que diligencié esta Secretaria de manera electrénica haciendo uso del Sistema Justicia XXI Web
(TYBA) de la Rama Judicial.

Cordialmente,

Secretaria Sala de Familia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Calle 12 No. 4 - 33 Oficina 111

Edificio Palacio Nacional

Telefax: 898 08 00 Ext. 8124 a 8126

Mail: ssfamcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario,
le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.

2 de?2 26/07/2021, 6:58 p. m.



TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA DE FAMILIA
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES

Verbal: 760013110003-2018-00410-01

Aprobado y discutido mediante acta No. 085 del veintitrés (23) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

1. ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte demandante,
contra la sentencia n° 014 del 3 de marzo de 2020, emitida por el Juzgado Tercero de
Familia de Oralidad de esta ciudad, en el proceso verbal de divorcio de matrimonio civil
propuesto por Dogbo Daniel Atchebro contra Ana Milena Portocarrero Sinisterra.

2. ANTECEDENTES

2.1. Hechos Relevantes

El demandante y Ana Milena Portocarrero Sinisterra, actualmente residente en Cali,
contrajeron matrimonio civil el 21 de mayo de 2011, ante la Notaria Veintiuno del
Circulo de Cali, union de la que fueron procreados los menores de edad L Ey K A
Atchebro Portocarrero. Segun se narra en la demanda, la sefiora Portocarrero Sinisterra
incurrio en las causales segunda y tercera de divorcio contenidas en el articulo 154 del
Cadigo Civil, por haber abandonado sus deberes de esposa, y sometido a su cényuge a
un trato cruel y degradante; dado que muy a pesar que el domicilio conyugal era la
ciudad de Dakar, Senegal en un viaje de vacaciones a Colombia, sorprendié a su
consorte anunciando su decision de no regresar con €l al pais africano, para quedarse
en este pais con sus hijos menores de edad.

Asi mismo, durante la convivencia matrimonial sometié a su esposo a un maltrato verbal
y: “conocedora de las costumbres de su esposo quien es de nacionalidad africana
machista aferrado a sus ideas y costumbres, empezd a compartir mas con sus grupos
de amigas, ausentandose por largas horas del hogar llegando a su casa a las 2 de la
mafiana costumbre que volvio rutinaria afectando la convivencia y vida familiar
acabando con la paz y sosiego doméstico”.

2.1. Pretensiones.



Con fundamento en lo anterior solicitdo se decretara el divorcio del matrimonio civil, se
disolviera y liquidara la sociedad de gananciales, se ordenara la inscripciéon de la
sentencia en el registro civil correspondiente y se mantuviera el acuerdo al que
previamente llegaron los conyuges con relacion a los alimentos de los hijos menores de
la pareja.

2.3. Contestacion.

En su respuesta la demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, planteando
que ciertamente tomo la decision de no regresar a Senegal debido al “constante
maltrato psicolégico, afectivo y, por ultimo, fisico a que fue sometida” por parte del
demandante durante la convivencia en Dakar, Senegal, asi como en la ciudad de Cali,
Colombia, dado que en el pais africano se aprovech6 el demandante de su estado de
indefensién por no conocer el idioma y encontrarse sin su familia de apoyo, le anul6
completamente como mujer en todas decisiones y labores del hogar, a tal punto que la
Gnica comunicacion gue tenia con él “se realizaba a través de los servidores del sefior
Atchebro’.

Agregd que su situacion de violencia empeord en agosto de 2018 cuando la familia
arrib6 de vacaciones a Colombia, por los siguientes sucesos: i). el demandante realizé
sin explicacién alguna un viaje solo a Estados Unidos por una semana; ii). La negativa
del actor a patrticipar en las reuniones de la familia de la sefiora Portocarrero; v, iii). El
dia 15 de agosto de 2018, durante su estancia en la casa materna de la demandada, el
sefior Dogbo Daniel Atchebro agredié fisicamente a su coényuge haciendo uso de su
superioridad fisica, le dio empujones, posteriormente traté “de asfixiarla mecanicamente
sujetandola por el cuello en presencia de la madre de mi poderdante y de sus hijos”,
siendo auxiliada por un vecino del sector. Sin embargo “no demanda en reconvencion al
sefior Dogbo Daniel Atchebro y solicita el divorcio, pues abriga la esperanza de recobrar
la unidad familiar y reconciliarse con su esposo, en especial por las especiales
condiciones de este, en especial, su estado de avanzada edad y la constante pérdida
de vision que esta padeciendo”.

Finalmente, y con fundamento en los anteriores facticos, presenté como excepciones de
mérito que: “©.OS HECHOS FORMULADOS POR EL DEMANDANTE NO
CONFIGURAN LA CAUSAL DE DIVORCIO ALEGADA” en relacion a las causales
segunda y tercera del articulo 154 del Cédigo Civil, negando asi la estructuracion a su
cargo de las mismas, e insistiendo en la culpabilidad del demandante en ellas.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cali emiti6 fallo de primer grado en el
cual: (i). Declar6 “PROBADA la EXCEPCION DE FONDO respecto de la CAUSAL
SEGUNDA y DECLARAR NO PROBADA la EXCEPCION DE FONDO respecto de la
CAUSAL TERCERA?”;, (ii). Decreto “el DIVORCIO de MATRIMONIO CIVIL celebrado
entre el sefior DOGBO DANIEL ATCHEBRO vy la sefiora ANA MILENA
PORTOCARRERO SINISTERRA”, (iii) declaré disuelta y en estado de liquidacion la
sociedad conyugal conformada; (iv). Determiné que la custodia y cuidado personal de
los hijos menores quedarian a cargo de la madre, v). fij6 una cuota de alimentos a
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cargo del demandante en el “Treinta por Ciento (30%) del ingreso Salarial y
Prestacional o en la eventualidad del Beneficio Pensional en igual porcentaje”; (vi). Fijo
como cuota de alimentos que debera pagar el demandante a favor de su ex conyuge
por “el quince por ciento (15%) del ingreso Salarial y Prestacional e igualmente el
mismo porcentaje en la eventualidad del Beneficio Pensional”; (vii). ordend el registro
de la sentencia; (viii). Se abstuvo de condena en costas y (ix). Compulsé copias con
destino a la Fiscalia: “con relacion a los hechos que da cuenta la actuacion referidos a
la presunta conducta punible de Violencia Intrafamiliar’.

Su decision en la que anticipd que se debia tener en cuenta la normatividad y
jurisprudencia de perspectiva de género, se edifico frente a la causal segunda que ‘no
encuentra por tanto esta instancia que se hubiera acreditado” (minuto 2:53:00), siendo
que el incumplidor de los deberes de esposo fue precisamente el demandante al faltar
al respeto, institucion familiar y cumplimiento de los deberes afectivos, con el maltrato
ejercido hacia su pareja que estaba diezmada como mujer, pero que, no da lugar a
pronunciamiento judicial por la no presentacion de demanda de reconvencién. Adujo
que el testigo del demandante nada supo de la dinAmica familiar, a contrario sensu de
las pruebas acompafiadas por la demandada en las que quedé en evidencia el maltrato
hacia ella, en especial el del 15 de agosto de 2018 en hechos que “tuvieron otra
entidad, una entidad que no sélo afecto las partes, sino también los nifios”, se observa
una “conducta desmedida del demandante”. y “sin tener en cuenta el ambito en que se
encontraba, en el hogar de la familia extensa, en el hogar de la abuela materna que les
habia acogido’.

En relacion a la causal tercera concluyé que: “no se hace prospera la excepcion de
mérito presentada verificada su existencia, lo que da lugar necesariamente al
acogimiento de las pretensiones de la demanda para la declaratoria del divorcio
solicitado, pero en las condiciones descritas y en perspectiva de género y con enfoque
diferencial para remarcar que si bien hay concurrencia de responsabilidades en dicho
escalamiento conflicto interpersonal en este caso de los conyuges, también es cierto
gue el mismo tiene una etiologia de su desarrollo una dindmica, en donde claramente
se evidencia el deseo de una mujer de salir de una encrucijada de una cultura, de un
continente, de un pais, no le brinda proteccién y garantia de sus derechos como mujer,
como madre, como profesional, como persona, y es por ello que concluida la existencia
de la causal y la culpabilidad remarcada en cabeza de la parte demandante, que debe
esta instancia conforme a la normativa y la jurisprudencia indicada”. Por lo anterior fijé
una cuota de alimentos a favor de la demandada carente de recursos para subsistir, lo
que debe: “tener en cuenta para brindar dicha garantia que no seria una justicia integral
sino tomara en cuenta dicha medida compensatoria establecida los presupuestos para
los establecimientos de la obligacion alimentaria”. (A partir del minuto 2:58:44).

4. LOS REPAROS CONCRETOS Y SU SUSTENTACION
I. Inconforme con la decision, la procuradora judicial del demandante interpuso recurso

de apelacion, respecto del cual planteé en la audiencia los siguientes reparos, que
amplio en escrito posterior:

C.C.G.R. Rdo. 76001 31 10 003 2018 00410 01



(i). Plante6 que el juez a quo “desfasa su autoridad, incurriendo con dicho proceder en
DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA Y APARTARSE
DEL ORDEN PROCESAL ESTABLECIDO” puesto que quedd suficientemente
acreditado la configuracion de las causales de divorcio invocadas, en especial el
incumplimiento de los deberes de esposa de la demandada, debiendo en consecuencia
“declarar la excepcion de mérito infundada y/ o impréspera por cuanto la causal alegada
por mi poderdante estaba basada en la actitud asumida por la demandada quien
mediante engafios logro (sic) que su esposo creyera que venian en viaje de vacaciones
para finalmente cuando se aproximaba la fecha de regreso al pais donde vivian salirle
con la perla de que ya no regresaria con él”, lo que sin lugar a equivocos constituye un
abandono, que no fue justificado y ademas resulté maquinado, como se desprende de
la declaraciéon de la madre de la demandada, quien acept6é que su hija le informé sobre
sus planes antes de llegar a Colombia.

(i). Aseguré que hubo una inadecuada valoracion probatoria para justificar ese
abandono, y ademas establecer un supuesto maltrato del demandante, cuando es la
misma demandada quien reconoce que tenia una relacion de familia amena con su
consorte en el pais Africano y nunca lo demando por una maltrato en dicho lugar, ni por
violencia alguna, siendo que, ninguno de los declarantes fue testigo de la convivencia
de la pareja; a mas que el demandante indic6 que la demandada podia estudiar,
trabajar, que tenia empleada de servicio, que vivia en forma confortable, siendo él antes
el maltratado, como se infiere de la prueba documental aportada al proceso como la
denuncia penal instaurada en contra de la sefiora Portocarrero Sinisterra: “por las
agresiones de gue era victima por parte de ella, prueba documental que no tuvo en
cuenta el juez de conocimiento quien se limit6 a hacer su apreciacion subjetiva de la
escalada del conflicto segun su dicho siguiendo los lineamientos de la Corte
Constitucional”.

(ii). Que hubo una inadecuada valoracion probatoria en lo sucedido el 15 de agosto de
2018, puesto que los planteamientos de los testigos de la parte demandada, distan del
informe policial en el que simplemente se plasmé que se obtuvo mediacion policial
advirtiendo que en caso de persistir en la conducta contraria a la convivencia se
procederia a imponer la respectiva medida; al turno que la demandada no denuncio el
supuesto de hecho de maltrato ni acudi®6 a medicina legal por las lesiones
presuntamente graves, denotandose asi que el objetivo era dafar la imagen del
demandante y lograr una “obligacion alimentaria en su favor”.

(iv) Expuso que el despacho no estudio en debida forma la contestacion de la demanda,
toda vez que paso6 por alto la solemnidad enmarcada en el ordenamiento procesal,
debido que unos hechos indicé como ciertos y otros no, lo que debid ser valorado como
una confesion, y al no haber oposicion al decreto de divorcio, por no presentar
demanda de reconvencién, se debid dictar sentencia anticipada y declarar infundadas
las excepciones, sin haberse “pronunciando sobre una pretensién que no habia lugar a
declarar”, por lo que se vulnero el principio de congruencia, lo Unico que debia hacer el
juez era “dar aplicacion a los parametros previstos en el art.96 y 97 del Codigo General
del Proceso en consonancia con el art.281 Ibidem, esto es tener por ciertos los hechos
al no existir oposicibn de parte de la demandada al no presentar demanda de
reconvencion”.

C.C.G.R. Rdo. 76001 31 10 003 2018 00410 01



(v). El iudex a quo extendié su decision sin fundamentacion, dado que primeramente
desconocio el acuerdo voluntario a que llegaron los conyuges frente a las obligaciones
de los menores hijos, cuando es precisamente el demandante quien asume todos los
gastos de aquellos, como se estableci6 en el acuerdo que le fue puesto en
conocimiento; pero que, en su lugar pasé a “despacharse con un porcentaje del 30% de
los ingresos salariales y prestacionales de mi poderdante como si este hasta ese
momento hubiere sido un padre irresponsable que no cumpliera con sus deberes,
negandole el derecho a tener una relacion afectiva con sus hijos”. Asi mismo fijo unos
alimentos a la conyuge sin considerar su postura de radicarse en este pais y obtener un
provecho econdémico, “a pesar de ella ser una psicéloga de profesién, joven que puede
trabajar y ayudar a solventar los gastos de su propia subsistencia y la de sus menores
hijos”.

II. Surtido el traslado de los recursos en esta instancia, la procuradora judicial del actor
presentdé memorial en el que insisti6 en que deben considerarse los planteamientos
esgrimidos en sus reparos, reiterando en que hubo una inadecuada valoracion
probatoria al declarar présperas las objeciones formuladas, bastandole con sefalar la
violencia de género y escalamiento del conflicto “sobre una sentencia proferida por la
Corte sin el debido sustento probatorio sobre los hechos aqui debatidos”. Agregé que:

(). La parte demandada hizo el llamado a declarar de unos testigos simplemente sobre
lo que le convenia, siendo ‘“clara la declaracion parcializada y amafiada de los testigos
arrimados a este proceso, uno por la amistad que los une y la otra por el parentesco de
afinidad con la parte pasiva”, sin que a ninguno de ellos les conste sobre la convivencia
de la pareja, ni su dinamica familiar, pero eso si, revelando la progenitora de la parte
pasiva, el plan de su descendiente de abandonar el hogar conyugal; y por eso es que
esas declaraciones se centran en el 15 de agosto de 2018, “Fecha escogida para
fraguar en su contra un intento de violencia intrafamiliar que aparece sin prueba alguna,
pues ni siquiera los policias que acudieron al lugar de los hechos anotaron en el
comparendo sobre el fallido intento de homicidio”.

(il). Resalta que, al no haberse opuesto la parte demandada al divorcio, y ademas no
accionar en reconvencion, resulta incomprensible, bajo el principio de congruencia, bajo
qgué causal el operador judicial decretd la cesacion del vinculo, cuando la violencia
intrafamiliar o violencia de género no es causal de divorcio en los términos del articulo
154 del Cdédigo Civil; y al hacer uso de una causal “en forma oficiosa pues ello trasgrede
flagrantemente el debido proceso, maxime si es de publico conocimiento que en nuestro
pais la justicia es rogada”.

(llN). Traslado. La parte demandada por su parte en su escrito de réplica, en lo que a
esta sentencia respecta, arguyo que el escrito de sustentacion de su contraparte carece
de fundamentacion juridica, concrecion y claridad, debiendo en consecuencia
declararse inadmisible; con todo y de considerarse admisible la alzada se debe
confirmar el fallo proferido por “a integridad juridica y debida valoracion probatoria de la
sentencia impugnada, por ser respetuosa del ordenamiento juridico y fundarse en la
recta interpretacion de la ley Colombiana’.

5. CONSIDERACIONES
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5.1. Advertencia inicial. Atendiendo la peticion realizada por la parte no recurrente
para inadmitir la alzada, debe desde ya anticiparse que esta Sala de Decision se aparta
de las conclusiones en que edifica tal petitorio, dado que comparta dicho extremo o no,
los planteamientos de su contraparte tanto en los reparos presentados en la primera
instancia, como la sustentacion desarrollada en ésta, lo cierto es que en términos
generales se manifesto las razones facticas, probatorias y juridicas de discrepancia con
la decision impugnada, formulandose cargos concretos en contra de ella; agregdndose
gue, como mas adelante se abordara, al ser la decision de primera instancia en general
enunciativa en muchos aspectos y abstracta en otros, que no fueron concretamente
desarrollados, mal podria exigirsele a quien la recurre, que sus planteamientos
enrostren cargos especificos contra una providencia gaseosa y ambigua.

Aunado a lo anterior debe relievarse que sustentar un recurso de apelacion no obedece
a un rigorismo formal, ni mucho menos a una formula sacramental de como debe
procederse; de ahi que, la aplicacion estricta de presupuestos para deslegitimar ese
proceso, conllevarian a un escenario de desequilibrio procesal, proscrito en nuestro
ordenamiento juridico por resquebrajar elementales garantias de los sujetos
involucrados, mas aun cuando debe prevalecer el derecho sustancial y el principio pro
recurso, que demarca las posturas procesales.

5.2. Nulidades.

Ninguna concurre, pues muy a pesar de que el domicilio conyugal de la pareja era la
ciudad de Dakar, Senegal, como lo afirmé el demandante, en un viaje de vacaciones a
Colombia en 2018, la demandada sorprendid a su consorte con su decision de
guedarse aqui y no regresar con él al pais africano, por lo que en tal circunstancia
aplica el art. 5° ley 33 de 1992, por medio de la cual se incorpord a nuestra legislacion
interna el: “Tratado de Derecho Civil Internacional y el Tratado de Derecho Comercial
Internacional, firmados en Montevideo el 12 de febrero de 1889”, segun el cual “La ley
del lugar en el cual reside la persona determina las condiciones requeridas para
que la residencia constituya domicilio”, de modo que como la demandada se quedd
aqui sin intencion de regresar, ello significa que se domicilié6 en Colombia, por aplicar la
regla del art. 76 del C.C., conforme al cual “El domicilio consiste en la residencia
acompanada, real o presuntivamente del animo de permanecer en ella”, lo que le
confiere competencia a los jueces nacionales por aplicacion de la regla de tipo general
prevista en el art. 28-1 del C.G.P., de la que carecerian si ella conservara el domicilio
conyugal en SENEGAL, porque en tal caso la jurisdiccion de ese pais seria la
competente para desatar la disputa, de conformidad con lo establecido en el art. 62 de
esa ley, que para tal hipotesis dispone que “El juicio sobre nulidad del matrimonio,
divorcio, disolucién y en general todas las cuestiones que afecten las relaciones
personales de los esposos se iniciaran ante los jueces del domicilio conyugal”,
por lo que no se estructura la causal de nulidad por falta de jurisdicciébn que consagra el
articulo 16 del Cédigo General del Proceso.

Ahora, aunque cierto resulte que el mencionado tratado establece en su articulo 8° que
“El domicilio de los conyuges es el que tiene constituido el matrimonio y en defecto de
éste, se reputa por tal el del marido(...)” al turno que el 12 ejusdem precisa que la ley
del domicilio matrimonal rige a) “La separacion conyugal”, y “b) La disolubilidad del
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matrimonio, siempre que la causa alegada sea admitida por la ley del lugar en el cual se
celebro™.

No puede pasar inadvertido para esta Sala de Decision, las circunstancias que a
continuacion se enuncian para acudir entonces a la regla general de competencia
elegida en este caso por el demandante, que corresponde a demandar en el domicilio
de la demandada, asi:

(). Como se sabe el Tratado de Derecho Civil Internacional fue suscrito el 12 de febrero
de 1889, en el que para aquella época aun se conservaba la absurda distincion entre
hombres y mujeres, y le imponia una carga desproporcionada a la mujer de tener como
su domicilio el de su marido, a mas de otros gravamenes que debia soportar en razén
de su sexo; empero lo cual, anterior a ese instrumento en la legislacion patria habia sido
expedido el Decreto 2820 de 1974: por el “cual se otorgan iguales derechos y
obligaciones a las mujeres y a los varones”, con el que se modificaron varios articulos
del Codigo Civil que privilegiaban la condicién de varén en nuestra normativa. Al igual
que con la ley 28 del 12 de noviembre de 1932, que en su articulo 5° claramente
determindé que: “La mujer casada, mayor de edad, como tal, puede comparecer
libremente en juicio, y para la administracion y disposicion de sus bienes no necesita
autorizacion marital ni licencia del Juez, ni tampoco el marido serd su representante
legal”.

(if) Asi mismo, la Declaracion Universal de Los Derechos Humanos, fue proclamada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en Paris, el 10 de diciembre de 1948,
estableciendo en el articulo 16: 1 que “Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil,
tienen derecho, sin restriccién alguna por motivos de raza, nacionalidad o religion, a casarse
y fundar una familia, y disfrutaran de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucion del matrimonio”,

(i) Si lo anterior no es suficiente, Colombia en virtud de la Convencion sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979, firmada en
Copenhague el 17 de julio de 1980 y, aprobada en nuestro ordenamiento interno por la
Ley 51 del 2 de junio de 1981, se obligaba a “a) Consagrar, si aun no lo han hecho, en
sus constituciones nacionales y en cualquier otra legislacion apropiada el principio de la
igualdad del hombre y de la mujer y asegurar por ley u otros medios apropiados la
realizacion practica de ese principio”. Se dispone igualmente en ese tratado:

“ARTICULO 15. 1. Los Estados Partes reconoceran a la mujer la igualdad con el
hombre ante la ley.

2. Los Estados Partes reconoceran a la mujer, en materias civiles, una capacidad
juridica idéntica a la del hombre y las mismas oportunidades para el ejercicio de esa
capacidad. En particular, le reconoceran a la mujer iguales derechos para firmar
contratos y administrar bienes y le dispensaran un trato igual en todas las etapas del
procedimiento en las cortes de justicia y los tribunales. (...)

! Negrilla extra texto
C.C.G.R. Rdo. 76001 31 10 003 2018 00410 01



4. Los Estados Partes reconoceran al hombre y a la mujer los mismos derechos con
respecto a la legislacion relativa al derecho de las personas_a circular libremente y a
la libertad para eleqir su residencia y domicilio.

ARTICULO 16.1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas adecuadas para
eliminar la discriminacién contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el
matrimonio y las relaciones familiares y, en particular, aseguraran, en condiciones de
igualdad entre hombres y mujeres: (...) ¢c) Los mismos derechos y responsabilidades
durante el matrimonio y con ocasidn de su disolucién; (Resaltado fuera de texto)

Bajo este derrotero exigir a estas alturas que el domicilio de la demandada debe ser el
domicilio de su marido, constituye a todas luces una afrenta que debe ser superada con
la legislacién aqui demarcada; lo que conlleva a afirmar que es el mismo Tratado de
Derecho Civil Internacional que en materia de jurisdiccion establece con claridad que
“Las acciones personales deben entablarse ante los jueces del lugar a cuya ley esta
sujeto el acto juridico materia del juicio. Podran entablarse igualmente ante los
jueces del domicilio del demandado?” que como aqui se vio, no interesa si esta
dltima condicién le compete a un hombre o una mujer, como es el caso de la aqui
demandada que se domicilia en Cali, Colombia y que en virtud del instrumento
internacional en cita, asi como de la regla contenida en el ordinal 1 del articulo 28 del
Cdédigo General del Proceso puede ser ejercida la accién contra ella en este lugar,
como en efecto acontecio

5.2. Problema Juridico. Superado lo anterior, y bajo el entendido que no existe
obstaculo alguno que impida dictar sentencia de fondo, el eje cardinal del recurso
interpuesto basicamente se dirige a determinar, los siguientes aspectos puntuales: (i). si
existid una indebida valoracion probatoria para concluir que no estaba edificada la
causal segunda invocada por la parte demandante, por estar justificado el
incumplimiento de los deberes de esposa,; (ii). Si decretar el divorcio, sin oposicién de la
parte demandada, pero a favor de aquella, constituye una violacién al principio de
congruencia; (iii). Si habia lugar a fijar los alimentos a favor de la conyuge y modificar
los alimentos de los hijos menores de la pareja en contienda previamente acordados
por ellos.

i) ¢Existi6 una indebida valoracién probatoria para concluir que no estaba
edificada la causal segunda invocada por la parte demandante, por estar
justificado el incumplimiento de los deberes de esposa?

Del incumplimiento de los deberes de conyuge.

Por sabido se tiene que con el matrimonio, como uno de los actos de voluntad
constitutivos de la familia -articulo 42 de la Constitucion Politica-, los conyuges se
comprometen a cumplir una serie de obligaciones que le son inherente, dirigidas en
gran medida a guardarse fe, socorrerse y ayudarse mutuamente, “en todas las
circunstancias de la vida”, que salvo contadas excepciones se mantienen mientras el
vinculo que los une persista, —articulos 176 y siguientes, asi como 167 del Codigo Civil-.

2 Negrilla extra texto
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Es asi como, consciente el legislador de su importancia, instituyd0 como causal de
divorcio, la consagrada en el numeral 2° articulo 154 del Coédigo Civil: “2. El grave e
injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la
ley les impone como tales y como padres”, para aquel conyuge que quebranta de
manera grave e injustificada los deberes matrimoniales, dando lugar asi, a que el
conyuge inocente pueda solicitar el decreto judicial, con las consecuencias
sancionatorias que genera esta causal subjetivas.

Los anteriores lineamientos resultaban Gtiles para dispensar la solucién al caso sub
éxamine, en el que el demandante puso de presente desde el libelo genitor, que su
conyuge, no asume los deberes conyugales a los que se obligd, especialmente el de
cohabitacion, cuando encontrandose en agosto de 2018 de paso por Colombia por
temporada vacacional, se abstuvo de retornar a su hogar conyugal fijado desde el afio
2015 en Dakar, Senegal, continente Africano, lo que desde ya se advierte no es un
hecho debatido, sino aceptado en la contestacion, correspondiéndole asi a la demanda
probar que su ausencia obedece a culpa imputable a su consorte 0 que existe una
justificacion de peso para su alejamiento del hogar, debido a la “inversion de la carga
de la prueba” con “verdaderos hechos impeditivos de la eficacia en principio reconocida
a la prueba del abandono para hacer lugar a la separacién, que tuvo razones legitimas
y valederas para adoptar esa actitud o, mejor aun, que no se presenta el dato subjetivo
de la precisa y arbitraria intencion de truncar permanentemente la comunidad de vida
matrimonial™.

En el caso de marras, la demandada fundamentd ese incumplimiento en la presunta
violencia hacia ella ejercida por su cényuge, lo que implicaba que, tal y como advirti6 el
juzgador de instancia, aun cuando de manera simplemente enunciativa, ante una
escasa valoracién probatoria, este asunto debia definirse desde una perspectiva de
género.

Asi, cuando se pone se presente en una actuacion judicial o administrativa, que una
mujer ha sido victima de violencia, los jueces no solo deben aplicar el ordenamiento
interno y la Carta Politica, sino también efectuar el control difuso de convencionalidad,
que impone el deber de integrar la normatividad internacional contenida en la
Convencioén Interamericana de Derechos Humanos- Pacto de San José de Costa Rica,
aprobada en la legislacion interna mediante la Ley 16 del 30 de diciembre de 1972,
ademas de la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer “Convenciéon De Belém Do Para”, suscrita en esa ciudad el 9
de junio de 1994, aprobada en la legislacion interna con la Ley 248 del 29 de diciembre
de 1995 vy ratificada por Colombia desde el 10 de marzo de 1996°; al igual que la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979,
aprobada en nuestro ordenamiento interno por la Ley 51 del 2 de junio de 1981 (ya
citada), todas ellas dirigidas a eliminar todo tipo de discriminacién, en especial contra

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, casacion de 5 de diciembre de 1932, XLI, 52; 14 de mayo de 1954, LXXVII,
578; 23 de noviembre de 1955, LXXXI, 635, SC, 26 abr. 1982. M. P. Dr. Alberto Ospina Botero. reiteradas en sentencia del 5 de
febrero de 1985

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 8 de abril de 1.988. Magistrado ponente Dr. José Alejandro
Bonivento Fernandez

5 Ley declarada exequible por la Corte Constitucional con la Sentencia C 408 del 4 de septiembre de 1996 de la que fue ponente el
magistrado Alejandro Martinez Caballero.
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este grupo poblacional y a impulsar las acciones afirmativas para su aplicacion y
proteccion.

En ese contexto, la normatividad interna a través de las leyes 294 del 16 de julio de
19968, 575 del 9 de febrero de 20007 y 1257 del 4 de diciembre de 20088 desarrollan las
medidas de proteccion para las victimas de la violencia intrafamiliar y que la Corte
Constitucional en la revision de asuntos de este linaje introdujera notables cambios en
procura de la eficacia de los instrumentos juridicos vigentes a la luz de los estdndares
del derecho internacional sobre la materia, creando especiales reglas como las
contenidas en la sentencia C-410 del 15 de septiembre de 1994° T-624 del 15 de
diciembre de 1995%°, T-220 del 8 de marzo 2004'%, T-04 del 29 de marzo de 2004'?, T-
646 del 23 de agosto de 2012%3, T-967 del 15 de diciembre de 20144, T-145 del 7 de
marzo de 2017%°, T-735 del 15 de diciembre de 20176, T-126 del 12 de abril de 2018/
y T-311 del 30 de julio de 2018'8, a manera de ejemplo.

De esta manera y en casos en donde se advierta violencia de género, se impone como
deber a los operadores judiciales, entre otros'®: “Analizar los hechos, las pruebas y las
normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en ese
ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial”; y “flexibilizar
la carga probatoria en casos de violencia o discriminacién, privilegiando los
indicios sobre las pruebas directas, cuando estas ultimas resulten insuficientes”.

Bajo similares derroteros en la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, de la que valga citar, entre otros, los proveidos STC-4499
del 20 de abril de 20152%°, STC-12840 del 23 de agosto de 2016, STC-17090 del 25 de
noviembre de 201621, STC-2287 del 21 de febrero de 2018%? y STC14035-2018 del 25
de octubre de 201823, aplicando la perspectiva de género trasunta las siguientes
directrices: i) se debe promover la igualdad material entre hombres y mujeres, por lo
que es preciso que el funcionario judicial examine con sumo cuidado aquellas
manifestaciones y/o situaciones que pretenden poner a la mujer en una posicion de
subordinacion hacia el hombre y que persiga el desconocimiento de sus derechos; ii)
asumir la perspectiva de género “no es una generosidad del juez cognoscente, ni
sobrepasa los limites a él impuestos por el legislador” (STC-12840 de 2016), pues se
trata de un postulado de valoracion de parametros constitucionales, convencionales y
legales, cuyo fin es atender el derecho de igualdad; iii) juzgar con perspectiva de

& “Por la cual se desarrolla el articulo 42 de la Constitucion Politica y se dictan normas para prevenir, remediar y sancionar la
violencia intrafamiliar”

7 “por medio de la cual se reforma parcialmente la Ley 294 de 1996”

8 “Por la cual se dictan normas de sensibilizacion, prevencion y sancion de formas de violencia y discriminacion contra las mujeres,
se reforman los Cadigos Penal, de Procedimiento Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras disposiciones”,

® con ponencia del magistrado Carlos Gaviria Diaz

10 con ponencia del magistrado José Gregorio Hernandez Galindo

11 con ponencia del magistrado Eduardo Montealegre Lynett

12 de la que fue ponente el magistrado Jaime Araujo Renteria

13 con ponencia del doctor Nilson Pinilla Pinilla.

14 con ponencia de la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado.

15 magistrada ponente Maria Victoria Calle Correa.

16 de la que fue ponente el magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo.

17 de la que fue ponente la magistrada Cristina Pardo Schlesinger.

18 Magistrado ponente: José Fernando Reyes Cuartas.

19 Sentencia T-012 de 2016, reiterada en la T 145 de 2017.

20 Radicado: 7300131100042008-00084-02, con ponencia del doctor Fernando Giraldo Gutiérrez

21 Radicado: T 1100122100002016-00613-01 Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona

22 Radicado: T 2500022130002017-00544-01 magistrado ponente Margarita Cabello Blanco

2 en el radicado: 11001-02-03-000-2018-02975-00 de la que fue ponente el magistrado Luis Armando Tolosa Villabona
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género es dilucidar la prueba y valorarla a efectos de romper la desigualdad, por lo que
al aplicarse el criterio de justicia, su materializacion debera hacerse “no con rostro de
mujer ni con rostro de hombre, sino con rostro humano” (STC- 2287 de 2018).

De ese marco juridico internacional adoptado por Colombia, asi como por el resto del
continente americano, tampoco ha sido ajeno el continente africano, bajo el entendido
que en el caso de marras parte de la convivencia marital de desarrollé en él, de donde
es nacional el demandante, hoy apelante. Asi y en “el Protocolo de la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos sobre los Derechos de la Mujer en Africa,
aprobado por la Union Africana en 2003, se exige que los Estados parte adopten y
apliguen medidas apropiadas para asegurar la proteccion del derecho de cada mujer a
que se respete su dignidad y la proteccién de la mujer contra todas las formas de
violencia, particularmente la violencia sexual y verbal (articulo 3). En el articulo 4 se
exige que los Estados parte adopten medidas apropiadas y eficaces a fin de adoptar
otras medidas legislativas, administrativas, sociales y econémicas que sean necesarias
para asegurar la prevencion, el castigo y la erradicacion de todas las formas de
violencia contra las mujeres’?*.

La violencia contra la mujer puede presentar diferentes matices que comprende toda
una progresion de actos violentos que van desde el maltrato emocional, psicologico,
hasta el fisico y es “quizas la mas vergonzosa violacion de los derechos humanos.
Mientras continde, no podemos afirmar que estemos logrando progresos reales hacia la
igualdad, el desarrollo y la paz"?®.

Se colige de lo anterior, que, cuando se presenta la violencia contra la mujer, es deber
de las autoridades judiciales encaminar sus actuaciones con perspectiva de género, y
en observancia de los principios de igualdad y respeto.

De la justificacion del incumplimiento de los deberes de conyuge.

El asunto a dilucidar, requiere necesariamente, el andlisis desde dos lineas de tiempo,
asi la conclusién pueda llegar a ser la misma; esto bajo el entendido que la pareja que
celebr6 su connubio en Cali, donde estableci6 inicialmente su domicilio, para luego
establecerlo en Senegal a mediados del 2015, donde se presentaron los supuestos
hechos constitutivos de violencia en los que se justifica la demandada para incumplir su
deber matrimonial de cohabitacion al tomar la decisién de permanecer en Colombia una
vez arribaran al pais; asi como una segunda linea, en hechos que acaecieron en
nuestro pais cuando esa decision ya estaba tomada, esto es, los del 15 de agosto de
2018, que culminaron por resquebrajar la relacion de pareja.

Bajo esa premisa, la demandada expuso desde la contestacion y que reafirmé en el
interrogatorio (Minuto 1:28:48), que era victima de violencia emocional, verbal y
psicolégica por parte su conyuge, quien ejercia una posicion dominante sobre ella, le
humillaba, le anulaba como esposa, no le hacia participe en las decisiones del hogar, ni

24 Tomado del “MANUAL DE PLANES DE ACCION NACIONALES SOBRE LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES’, de la
Organizacion de las Naciones Unidas -mujeres-, en el link en espafiol https://www.unwomen.org/-
/media/headquarters/attachments/sections/library/publications/2012/7/handbooknationalactionplansonvaw-
es%20pdf.pdf?la=es&vs=1840

% Kofi Annan, Secretario General de las Naciones Unidas Mensaje del 25 de noviembre de 2005, tomado del texto de compilacion
de naciones unidas. file:///C:/Users/Casa/Downloads/compilacion. pdf
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en los destinos a los que iban en temporadas vacacionales, que no le dejaba ni instruir
al personal del servicio doméstico; no le daba dinero suficiente, por lo que tuvo que
recurrir a ventas de productos para solventar sus necesidades, aunado a que no tenian
intimidad como pareja, él le dejaba de hablar, “era mas amable con las empleadas que
conmigo”, por lo que “cuando él me dijjo que me iba a traer al pais yo me puse
contenta”.

Si bien es cierto, como lo plantea el apelante, ninguno de los declarantes fueron
testigos directos de la dinAmica familiar y el desarrollo de la convivencia de la pareja en
el pais Africano, ya que ninguno les visitd en el hogar conyugal, como se deduce de lo
declarado por Jorge Araujo Ramirez (minuto 35:05); Fernando Ocampo Rodriguez
(minuto 1:41:21), Nubia Sinisterra Rodallega (Minuto 56:39), ultimos dos convocados
por la demandada, que centraron su relato en el hecho de agosto de 2018, el modo
violento de actuar del Sr. Dogbo Daniel Atchebro en la propia casa materna de su
mujer, induce a pensar con bastante probabilidad, que si asi obré aqui, en medio de la
familia de su cényuge, de ese talante sea su modo de actuar en su propio territorio que,
no probado mediante prueba directa, si es hecho indiciario del maltrato alegado por la
demandada como justificativo de su decision, razonamiento este ajustado a los ya
indicados lineamientos de la normatividad y jurisprudencia alusiva a la perspectiva de
género, que junto con otros palpables en la actuacion, permiten arribar a la conclusién
de que el demandante si ejercié el maltrato del que se acusa, tipo de violencia que
debe decirse en general, se presenta en la intimidad del hogar, y que suelen ser actos
qgue no se exteriorizan, tanto asi que muchas veces pasan inadvertidos; mas aun con el
cuidado que podria tener el actor en esa exteriorizacion, por la dignidad del cargo que
ostenta como defensor de los derechos humanos, los hechos indiciarios son los
siguientes:

- En la demanda la procuradora judicial del demandante efectué la siguiente
declaracion: “conocedora de las costumbres de su esposo quien es de nacionalidad
africana machista aferrado a sus ideas y costumbres, empezé a compartir mas con
sus grupos de amigas, ausentandose por largas horas del hogar llegando a su casa a
las 2 de la mafiana costumbre que volvié rutinaria afectando la convivencia y vida
familiar acabando con la paz y sosiego doméstico”.

Esta aseveracion debe considerarse una confesién por mandato del articulo 193 del C.
G. P25, por comportar el reconocimiento de un hecho que desfavorece a quien la hizo;
parte entonces de una fuerte admisién reconocedora de esa estrecha correlacién entre
cultura patriarcal, y que entrafia la desigualdad entre hombres y mujeres que se avala
con ella. Segln el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua,?” el
concepto de machismo obedece a la:

“1. m. Actitud de prepotencia de los varones respecto de las mujeres”
“2. m. Forma de sexismo caracterizada por la prevalencia del varon”.

A lo anterior se suma:

% Sefiala la norma: la “confesion por apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su poderdante, la
cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, (...) Cualquier estipulacién en contrario se tendra por no escrita.”
27 https://dle.rae.es/machismo
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- El demandante en su exposicion, aunque afirmd insistentemente que las decisiones
sobre el hogar se adoptaban en conjunto, finalmente termind admitiendo en su
interrogatorio, que era €l quien decidia los destinos donde iban a vacacionar, al punto
que criticd el hecho que su cényuge no se quejara cuando el elegido era Colombia,
pero si a otro pais de Africa de donde es oriundo el actor.

- Aunque traté de moderar su discurso frente a la vestimenta de su pareja en el pais
con tendencia musulmana, efectuando segun él, recomendaciones “yo no he dicho que
he tenido que vestirse como mujeres musulmanas”, porque “yo la he conocido asi”, pero
uno cuando ‘llega un Ilugar debe amoldarse también”, no cubrirse como las
musulmanas, pero “no mostrar excesivamente”, si admitié que tuvieron una discusion
frente a ese aspecto, agregando que cuando la demandada “puso sus objeciones” ya él
no le dijo nada.

El orden natural de las relaciones de pareja enmarcado en el principio de igualdad,
implica el mayor respeto por la individualidad del ser, en su autonomia, en sus ideas, en
su discurso, en sus creencias, en su esencia, en sus elementales actividades; donde
claramente pueden presentarse algunas divergencias, pero en el punto en el que uno
de los involucrados continuamente deba alzar su voz para exigir que su voluntad en “su
ser” sea respetada, critica y emite juicios de valor para anular al otro; esa igualdad se ve
permeada, pues no so pretexto de diferentes encuentros culturales, se pueden
desconocer los derechos humanos fundamentales, mucho menos de la mujer, grupo
poblacional histéricamente discriminado.

De ahi que resulta reprochable toda forma de violencia contra la mujer en el hogar, como
con vehemencia lo ha sefialado la Asamblea General de las Naciones Unidas. - 58°
periodo de sesiones celebrado en 2003, Resolucion A/RES/54/147 (2003) “Eliminacion
de la violencia contra la mujer en el hogar”; de lo cual es conocedor el demandante, alto
delegado de esa Organizacion, a quien por tanto se le debe exigir con mayor celo, el
respeto por la dignidad de su esposa.

Las disertaciones anteriores serian suficientes para concluir que el insatisfecho deber
de cohabitacion esta justificado, mas aun si se tiene en cuenta que muy a pesar que
insistié la demandada que la decisién de no retornar a Africa fue tomada aqui “yo tomé
la decision estando en Colombia de quedarme” (minuto 2:08:40), “la decision de
quedarme la tomé en Colombia, yo sabia que teniamos tiquetes de regreso,...yo sabia
que yo regresaba” (minuto 2:10:39); ciertamente fue desmentida por su progenitora en
su declaracion, que en contravia de lo aseverado por su hija, adujo que ésta desde
Senegal le habia informado que no retornaria, lo que resulta comprensible por la
situacion de violencia psicolégica y emocional que le estaba afectando y que se
reafirmd con el hecho de violencia fisica vivido el 15 de agosto de 2018, como a
continuacion se explica:

El demandante sefial6 que ese dia en el que le fue informado por su conyuge de la
decision de no retornar al pais africano, y que por ello €l decidié hablar inicialmente con
la madre de aquella, indic6 que la demandada intenté impedirle que él se marchara a
un hotel, insistiéndole que ella queria hablar con él, manifestando que: ella empezé a
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“descomponerse”, a “empujarme”, “no queria dejarme salir y tuve que hacer un forceo

J)

para poder salir’. “yo tuve que defenderme”’.

Sin embargo, la demandada narr6 los sucesos de forma distinta, literalmente explicando
que:

“en vista de que él no circulaba porque estabamos en una habitacion, él me empujo,
pero lo hizo con fuerza, yo me fui de bruces y me golpeé fuertemente el brazo
izquierdo, me levanté y grité mami mira que Daniel me esta pegando!, c6mo me vas
a pegar en la casa de mi mama?, mi mama se asusté y corrid a llamar a un vecino,
cuando mi mama regresoé yo habia sujetado a Daniel porque él se iba a ir, yo le dije,
tu no tienes qué, como es posible que vas a llegar hasta pegarme?, como es
posible?, yo no lo pegué, yo le sostuve de la camisa por el cuello, aqui le cogi el
cuello de la camisa, y_él me agarro del cuello y me apretd hasta que ya no podia
respirar, y en ese momento llegd el vecino que mi mama habia ido a llamar, y
delante de los nifios ocurrié eso, yo ya no podia respirar, él me estaba asfixiando.
Cuando el sefior insisti6 muchas veces finalmente él me solt6 y yo también le solté la
camisa porgue no queria mas agresiones. Le digo, todo lo que habia vivido y ahora
tener que soportar también una agresion fisica de ese nivel, que atentaba contra mi
vida, esté diciendo que es un montaje, es una falta de respeto conmigo. Sabe yo por
gué no denuncié el hecho antes las autoridades?, porque mi mama llamé a mi
hermano y le dijo mira Ana Milena llamoé a la Policia, yo llamé a la Policia con la voz
gue no se me escuchaba, por qué no denuncié?, yo estaba dispuesta a denunciarlo y
qgue se fuera a la carcel en ese momento, mi hermano me dijo Ana Milena yo soy
defensor y este momento es muy delicado que usted haga una denuncia por
violencia intrafamiliar contra la mujer porque lo meten preso de inmediato, por favor
concilie con él, mi familia sabia por lo que estabamos pasando y ellos no querian que
llegaramos a una instancia legal grave, por eso yo no lo denuncié”. (Minuto 2:35:20)
(Negrilla y subrayas de la Sala).

Por la llegada de la Policia, se dio paso al levantamiento del comparendo 76-1-067127
de esa fecha (acompafiado con el traslado de las excepciones de forma poco legible),
pero del que se avizora que se trata de un formato preestablecido, en el que ningun
recuento factico importante se realiza, y que debido a ello no contiene un elemento de
conviccion de la envergadura que se necesita para desentrafiar lo aqui debatido.

Sin embargo, la version de la demanda si halla respaldo en lo declarado por sus
testigos convocados, su madre Nubia Sinisterra Rodallega y Fernando Ocampo
Rodriguez, testigos presenciales del hecho perpetrador de violencia, primera que narro
gue el suceso acaecido el 15 de agosto de 2018 fue en horas de la tarde en su
residencia, en la que el demandante agredié a su hija “delante de los nifios Emiliano y
Kemy, y los nifios gritaron que papa estaba asfixiando a mama”.

Agregd que ella directamente presencid el hecho: “yo estaba en la parte de abajo y subi
y él estaba encima de ella y la tenia agarrada por el cuello y por mas de que le insisti
gue la soltara no la soltd, me toco salir a buscar ayuda en los vecinos y el que encontré
a la mano fue el sefior Fernando, mi vecino y €l vino y le dijo sefior suéltela, suéltela y €l
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no hizo caso y en vista de eso él dijo que habia que llamar a la policia, los nifios
gritaban, lloraban, decian papa esta asfixiando a mama”. (Minuto 58:33).

En similar sentido Ocampo Rodriguez explicd, que ese dia a las 5:00 pm, que se
encontraba en su casa, que queda al lado del inmueble de la sefiora Nubia Sinisterra
Rodallega, su vecina por 13 afios: ‘a sefiora Nubia sali6 pidiendo ayuda auxilio y me
timbré en mi casa y me llamd, ella me dijo don Fernando ayudeme, ayudeme porque a
mi hija le estan pegando- Bueno yo sali ligero como pude lo mas pronto posible y me
encontré con la escena de que el sefior Dogbo Daniel Atchebro, bueno el apellido,
estaba encima de dofia Milena, estaba ahorcandola en las gradas, la tenia por el cuello
y yo le insisti varias veces al sefior suéltela, suéltela, no lo hacia. En ese momento yo le
dije a dofia Nubia llame a la Policia, ella estaba toda confundida y no la llamé, volvi y le
repetia, al sefior suéltela, suéltela y en presente estaban los dos nifios de ella., de dofia
Milena, viendo la escena, yo vi y me acerqué al sefior le insisti por tercera vez, suéltela,
suéltela y no. Ya cuando él la solto, ella se pudo parar, porque ella estaba de espaldas
y él estaba encima de ella. Luego cuando ella ya se levanto6 ella no podia hablar bien,
estaba afonica, ya después de que se recupero, ella llamé a la policia”. (Minuto. 1:43:26
a 1:45:53)

Ambos declarantes, en consonancia con su convocante, recrearon el mismo episodio
abusivo doméstico por parte del demandante hacia su cényuge, siendo coincidentes en
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y sin incurrir en notables o evidentes
contradicciones en lo narrado, pues dieron cuenta de manera pormenorizada de la
ocurrencia de los hechos desde el momento en que interactuaron en ellos, reiterando la
negativa de detener el demandante el exceso uso de la fuerza fisica hacia su pareja.

Asi, se observa que los declarantes preservaron y conservaron el recuerdo en el tiempo
de lo acontecido, de lo que dieron cuenta en la audiencia, con una marcada
consistencia en el relato, sin que se avizore alguna distorsién en esa percepcion, como
tampoco y en especial del sefior Ocampo Rodriguez, algun rencor o enemistad que
ponga en entredicho la aptitud probatoria del dicho del testigo frente al victimario, a
quien sélo habia visto y saludado en algunas ocasiones, quedando sin sustento la
supuesta parcialidad que pregona el apelante.

Ahora, ciertamente la demandada no denuncié este hecho ante la Fiscalia General de
la Nacion, lo que no implica que el mismo no sucedio, siendo que corresponde a la
pericia del juzgador desentrafiar el motivo o razones que llevan a que una victima se
abstenga de denunciar o terminar con ese estado de cosas que le producian el
maltrato, existiendo un sinfin de razones para ello, como la presién familiar, tal como
sucedi6é en este caso, en pro de no afectar la dignidad del cargo de su agresor, o
guiada por el miedo de perder su hogar.

Asi las cosas, y si bien ese episodio no fue el detonante del abandono del que se acusa
a la demandada, claramente si incidi6 en que la demandada no reconsiderara su
decision de no volver con su conyuge a Africa, tanto asi que es el mismo demandante
quien afirmé que aquella le pidié que siguieran juntos, pero en otro continente, mas
concretamente en Europa, pero sin residir juntos.
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Corolario de lo anterior, si esta justificado el incumplimiento de los deberes de esposa, y
siendo asi, la causal alegada no se abre paso, dando lugar a la prosperidad de la
excepcion formulada, como en efecto lo dispuso el iudex a quo, como se confirmara.

i) ¢Decretar el divorcio, sin oposicion de la parte demandada, pero a favor de
aquella, constituye una violacion al principio de congruencia?

Del principio de congruencia.

Pasando al problema juridico formulado frente a este tépico, debe inicialmente
advertirse que no por el hecho que la parte demandada no haya formulado demanda de
reconvencion, solicitando el decreto de divorcio, lo que por entero parte de un acto de
voluntad del titular de esa gestion, significa de manera alguna que esté de acuerdo con
las causales invocadas por su cényuge; ante la evidente oposicién presentada en la
contestacion de la demanda, en la que propuso excepciones de fondo.

De ahi que diamantino surge que no se configura ninguno de los presupuestos del
articulo 278 del Cddigo General del Proceso, para emitir sentencia anticipada como
reclama sin sustento la parte apelante; ni tampoco, ante la marcada oposicion de la
parte demandada, habia lugar a dictar sentencia por un allanamiento, puesto que no se
dieron los presupuestos que demanda el articulo 98 ejusdem.

Ahora bien, el articulo 281 de la misma obra, consagra que la sentencia: “debera estar
en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”; esto bajo el entendido que el a
quo sin mayor fundamentacién, decret6 avante causal tercera de divorcio invocada en
la demanda, pero, sefialando como perpetrador al demandante, pues a rengldén seguido
que decretd la terminacién del vinculo matrimonial, explic6 que era bajo ciertas
condiciones, de lo que no quedd claro cuales, ni se percatd, o al menos nada dijo sobre
ello, que no habia petitorio en ese sentido por la demandada al no presentar demanda
de reconvencion.

Para aclarar lo anterior deben hacerse las siguientes disertaciones:

(). Es causal de divorcio de acuerdo con el numeral 3° del articulo 154 del Cédigo Civil
“3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra”, la que no exige como
requisito, que se ponga en peligro la integridad personal, salud o vida del conyuge para
su estructuracion, ante la clara evolucion de las relaciones sociales de los conyuges,
que reprocha los actos de irrespeto que atenten contra la dignidad de aquellos; asi que
una agresion resultante de cualquier clase de accién, torpe o sutil, aspera o refinada
siendo grave, sirve para fundar la demanda de divorcio por trato ultrajante de palabra, o
de obra, puesto que hace imposible la paz y el sosiego doméstico.?8. Igualmente: “no es
preciso qua concurran todos esos actos, ni que se sucedan de manera frecuente o
cronica, porque, segun la gravedad, un solo ultraje, o un Unico acto de violencia
puede ser suficiente para estructurarla, segun lo tiene sentado la jurisprudencia

2 Doctrinante Pedro Lafont Pianetta.
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desde antafio, criterio este que mantiene su vigencia™®. De ahi que en la
determinacion de esa causal deben “tenerse en cuenta las circunstancias de educacion,
ambiente social y costumbres de los cényuges (sentencia del 22 de julio de 19863°).

(ii). La causal tercera invocada por el demandante, si estd estructurada, como
parcialmente indicé el juzgador de instancia, ya que si bien el demandante empero sus
acusaciones de violencia verbal de su pareja, no arribé ningin medio de conviccién
tendiente a su demostracién, si en cuenta se tiene que su Unico declarante nada le
consta al respecto; si acredito la existencia del hecho que narr6é en su interrogatorio de
violencia fisica y verbal que cometié hacia él su pareja en noviembre de 2014 cuando
aun el domicilio conyugal era Colombia, explicando al respecto que antecedido por una
discusion por una compra de un producto alimenticio, su conyuge lo despertd a altas
horas de la madrugada insultandole: “que yo le estoy amargando la vida”, y lo agredi6
fisicamente (Minuto 43:26), por lo cual él llamé a la Policia, acudié a Medicina Legal e
instauro la respectiva denuncia por violencia intrafamiliar.

Aunado a que si acompafi6 al descorrer el traslado de las excepciones formuladas por
su contendora, la denuncia presentada en esa fecha; la demandada acepté en su
interrogatorio que tal episodio violento se presentd, narrando el mismo acontecer y
confesando que “lo debo haber rasgufiado” (minuto 1:42:07), €l me tomdé ‘“por los
hombros”, vino el guarda a ver qué pasaba y el episodio quedoé alli, contrarrestando la
entidad del factico que considera no es violencia, tanto asi que aseguré que la
investigacion en la fiscalia quedo inactiva.

De esta manera, a pesar de que se tratd de un solo acto probado, atendiendo las
circunstancias de educacién —psicologa de profesion- y ambiente social en que se
desenvolvian los cényuges, que le permitia tener el conocimiento y experiencia
necesaria para evitar este acto en el que incurrio; se acredita la causal, lo que conlleva
necesariamente a la prosperidad de las pretensiones del actor.

Igualmente, y aunque queddé acreditado que el demandado también incurrié en esta
causal tercera del articulo 154 de la codificacién civil, la demandada no ejercio la accion
a través de la demanda de reconvencion, motivo suficiente para que el a quo no
accediera “en conjunto” a un decreto de divorcio que no le fue solicitado.

(i), Ciertamente desde otrora se hizo costumbre judicial, que en el evento de
considerarse en que ambos conyuges dieron lugar a la causal 3 de divorcio anotada y al
no existir compensacion de culpas, por estar legitimados para demandar, se abria paso
el decreto judicial como una forma de remediar la situacion de resquebrajamiento
marital: “en materia de divorcio, nuestro legislador al estatuir las causales que dan lugar
al mismo y a la separacién de cuerpos, en su caso, ho acogio el criterio simplemente
sancionatorio del conyuge culpable, sino que lo convino con lo que se conoce en la
doctrina como el divorcio-remedio que persigue evitar a la familia mayores males, esto
es que asi entendido el divorcio procuraria un beneficio a la familia misma, es decir,
algun remedio legal en virtud de la mala conducta de alguno de los conyuges. Siendo
esto asi, mal puede entenderse que los conyuges reciprocamente culpables se

2 (Sentencia del 21 de julio de 1987 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia magistrado ponente Alberto
Ospina Botero
% Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema, ponente idem.
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encuentran imposibilitados juridicamente para demandar el divorcio o la separacion de
cuerpos, toda vez que no existe en esta materia la compensaciéon de culpas, sino la
prohibicion de alegar la propia conducta que configura causal del divorcio o de
separacion como apoyo de las pretensiones del actor” (sentencia 144 del 5 de mayo de
19883t

No obstante, ese decreto judicial de divorcio remedio, si debe estar amparado en una
causal peticionada en dicho sentido, si en cuenta se tiene que: ‘han sido clasificadas
por la jurisprudencia y la doctrina en objetivas y subjetivas: Las causales objetivas se
relacionan con la ruptura de los lazos afectivos que motivan el matrimonio, lo que
conduce al divorcio “(...) como mejor remedio para las situaciones vividast4, Por ello al
divorcio que surge de esta causales suele denominarsele “divorcio remedio”.13 Las
causales pueden ser invocadas en cualquier tiempo por cualquiera de los cényuges, y
el juez que conoce de la demanda no requiere valorar la conducta alegada; debe
respetar el deseo de uno o los dos cényuges de disolver el vinculo matrimonial.l181 A
este grupo pertenecen las causales de los numerales 6, 8 y 9 ibidem”. (Corte
Constitucional, sentencia C-985 de 2010. Esto sin desconocer que aun en causales de
naturaleza objetiva, -si se han invocado., dan lugar a verificar el culpable de esa
cesacion (Corte Constitucional sentencia C- 1495 de 2 de noviembre del 2000).

Asi las cosas, y aunque el juez de familia estd dotado de facultades extra petita
atendiendo los derroteros del paragrafo 1° del articulo 281 del Cddigo General del
Proceso, sin embargo ello obedece a cuando sea “necesario para brindarle proteccion
adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad
mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole”’,
empero que, no puede llegar al punto de sin fundamentacién, dar paso a una causal de
divorcio a favor de quien asi no lo solicitd, por lo que en conclusion si se desconocié el
principio de congruencia, y en razon de ello, hay lugar a modificar la parte resolutiva
apelada, para acceder al decreto de divorcio Unicamente por los hechos fundamentes
de la causal tercera solicitada por el demandante.

iii) ¢Hay lugar afijar los alimentos a favor de la conyuge y modificar los alimentos
de los hijos menores de edad de la pareja en contienda, previamente acordados
por ellos?

De los alimentos.

Ciertamente, quien dio origen al rompimiento matrimonial, mantiene la obligacion
alimentaria, salvo que demuestre su inocencia; eso equivale a sostener que se invierte
la carga de la prueba y por tanto le corresponde probar que no dio lugar a su
terminacién (sentencia T-559 de 31 de agosto de 2017 la Corte Constitucional). La
Corte Suprema de Justicia también ha seguido esta postura en algunas de sus salas®?,
en especial en la Civil, como en la sentencia STC442 del 24 de enero de 20193y STC
4967 del 23 de abril de 2019. En esta ultima, se dejé advertido que: “se permite que se
filen alimentos no obstante se declare judicialmente extinto el vinculo en el matrimonio

%1 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema, en sentencia con ponencia del Doctor Pedro Lafont Pianetta.

32 yéanse por ejemplo entre otras providencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la sentencia de 16
de enero de 2012, radicado N°36101 y la sentencia STL11149-2019 del 14 de agosto de 2019.

% Radicacion Nro. 11001-02-03-000-2018-03777-00.
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civil o la cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso, pero Unicamente, a
titulo de sancién, en los eventos en que se determine la culpabilidad de uno de los
conyuges en la ruptura del mismo; de ahi que, a juicio de la Corte, el legislador haya
incluido en dicho precepto la frase «segun el caso».” (Subrayas extra texto).

En este preciso asunto, el iudex de primera instancia, sin explicarlo, seguramente
haciendo uso de sus facultades oficiosas, ya que la demandada no se lo solicitd, fijo
una obligacion alimentaria a favor de aquella; sin embargo su decision estuvo ausente
del nexo causal entre la conducta constitutiva de la causal reconocida y el rompimiento
del vinculo matrimonial, si en cuenta se tiene que fue el mismo a quo que concluy6 que
“hay concurrencia de responsabilidades en dicho escalamiento conflicto interpersonal
en este caso de los conyuges”; y si ello es asi, no se podria determinar una exclusiva
responsabilidad del demandante, situacién que por si misma da lugar a la revocatoria
pretendida; a lo anterior se aluna que, tampoco estd demostrado el estado de
necesidad, ya que ninguna prueba al respecto se arrimo, y que competia hacerlo a la
interesada si en cuenta se tiene lo regulado en el articulo 420 del Cédigo Civil, dando
lugar a revocar la decision sobre este aspecto.

No hay lugar a la prosperidad de la alzada frente a los alimentos fijados para los hijos
de la pareja, L E y K A Atchebro Portocarrero, puesto que si bien es cierto los padres
efectuaron un acuerdo en dicho sentido en el centro de conciliacion Fundafas el 29 de
agosto de 2018 (incorporado con la demanda); también lo es que el mismo estaba
sujeto a un marco temporal: “esta cuota se dara hasta el mes de Diciembre del 2018”,
data que ya fenecid; de ahi que resulte razonable y proporcional la fijacién efectuada
por el a quo. Maxime cuando la cuota impuesta esta dentro de los pardmetros
razonables y dentro de la legalidad.

Las costas. Ante la prosperidad parcial de la alzada no habra condena en costas.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Revocar parcialmente el ordinal primero de la sentencia de primera
instancia 014 del 3 de marzo de 2020, emitida por el Juzgado Tercero de Familia de
Oralidad de esta ciudad, en el proceso verbal de divorcio de matrimonio civil propuesto
por Dogbo Daniel Atchebro contra de Ana Milena Portocarrero Sinisterra, en lo referente
a “DECLARAR NO PROBADA la EXCEPCION DE FONDO respecto de la CAUSAL
TERCERA’; asi como el ordinal sexto de la sentencia emitida — alimentos a favor de la
conyuge-por las consideraciones vertidas en precedencia. Modificar lo decidido en el
ordinal segundo resolutivo, en el sentido que el divorcio que alli se decreta es ante la
prosperidad de la causal tercera del articulo 154 del Cddigo Civil, invocada por el
demandante.
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SEGUNDO: Confirmar los restantes numerales de la sentencia referida, conformidad
con lo expuesto.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de origen,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
Magistrada

CARLOS HERNANDO SANMIGUEL CUBILLOS
Magistrado.
Con salvamento parcial de voto

FRANKLIN TORRES CABRERA
Magistrado
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Fecha ut supra.

Disiento de la decisién mayoritaria, por estimar que el Unico hecho
probado, constitutivo de comportamiento adecuado a la descripcion
normativa del articulo 154-3 del C.C., a mi modo de ver reviste el
caracter de un episodio aislado, meramente ocasional, insertado en la
dindmica de las relaciones de pareja que, sin ser plausible, tampoco es
de magnitud suficiente para desembocar en la sancién en que consiste
el divorcio, lo que afirmo atendido el contexto en el que se
desenvolvieron, afectadas no propiamente por esto, sino por los
comportamientos esgrimidos como sustento de la casual segunda, no
probada. Entiendo que en el caso de la tercera, legalmente no se exige
una pluralidad de conductas, no faltaba mas!, pero también asumo que
si una sola basta, debe ser de entidad suficiente, atendidas las

circunstancias, para desencadenar como respuesta la indicada sancion.

Respetuosamente,

CARLOS HERNANDO SANMIGUEL CUBILLOS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE FAMILIA

Santiago de cali, 26 JULIO 2021

A las 7:00 a.m. de hoy se notifica a las partes la providencia

anterior mediante la insercion en el estado No. 97

El secretario,

ﬂ?ﬁ «% j%}mm sz‘m‘gm
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