CONSTANCIA DE TRASLADO:

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 370 del C.G.P, en concordancia con el
articulo 110, se deja en secretaria a disposicion de la parte actora, por el término de
cinco (5) dias, las excepciones de mérito propuestas por la parte pasiva en este
asunto. Se fija en lista de traslado #017 hoy 18 de julio del 2022 a las 8:00 A. M.

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO

Secretario



RAD: 2022 - 00060-00 CONTESTACION DEMANDA

AMIRA GARCES <abogadagarces@gmail.com>
Mar 7/06/2022 4:17 PM

Para: Juzgado 06 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j06fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buena Tarde:

Seiora

JUEZ SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

E. S. D.

Referencia: CONTESTACION DEMANDA

PROCESO: DEMANDA CONTENCIOSA DE DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL

DEMANDANTE: SOL HADI SALAZAR AVILA
DEMANDADA: LEONEL GONZALEZ SALAZAR

RAD.: 2022-00060-00

AMIRA GARCES RIASCOS, mayor de edad y vecina de Cali, abogada titulada y en ejercicio, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 66.993.697 de Cali (V) y portadora de la Tarjeta Profesional No. 193.320
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada del demandado sefior LEONEL
GONZALEZ SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadania numero 16.619.770, de conformidad
con el poder a mi conferido que ademads anexo por este mismo medio, solicito cordialmente se me
confiera personeria para actuar, y se tenga aportada la contestacién de la demanda, la cual adjunto a la
presente con sus anexos.

Muchas gracias,

—————————— Forwarded message ---------

De: leonel gonzalez <|eonelgonzalez9111958 @gmail.com>
Date: mar, 7 jun 2022 a las 15:52

Subject: Documento de leonel gonzalez

To: <Abogadagarces@gmail.com>

PODER CONTESTACION DEMANDA - LEONEL GONZALEZ FIRMADO.pdf


mailto:leonelgonzalez9111958@gmail.com
mailto:Abogadagarces@gmail.com

Amira Garces Riascos
Abogada

Cali - Colombia

318 890 33 42
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State of Rhode Island
Department of State | Office of the Secretary of State

Nellie M. Gorbea, Secretary of State

APOSTILLE

(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Country: United States of America

2. This Public document has been

signed by INGRID SALAZAR
3. acting in the capacity of Notary Public
4. bears the seal/stamp of INGRID SALAZAR
CERTIFIED
5. at Providence, Rhode Island 6. on Tuesday, May 24 2022
7. by Acting Deputy Secretary of State 8. No. 202205057050
9. Seal/Stamp 10. Signature

awviern £ (ngﬁ

Maureen Ewing
Acting Deputy Secretary of State

This Apostille only certifies the Authenticity of the signature and the capacity of the person who has signed the public document. and.
where appropriate, the identity of the seal or stamp which the public document bears.

This Apostille does not certify the content of the document for which it was issued.
This Apostille is not valid for use anywhere within the United States of America, its territories or possessions

To verify the issuance of this Apostille www.business.sos.ri.gov/apostillesearch
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AMIRA GARCES RIASCOS
ABOGADA

Carrera 4 No 11 -45 Ofc 504
Edificio Banco de Bogota — Cali, Colombia
Celular: 318 890 33 42
abogadagarces@gmail.com

Sefior

JUEZ SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

E. S. D.

Referencia: CONTESTACION DEMANDA

PROCESO: DEMANDA CONTENCIOSA DE DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL
DEMANDANTE: SOL HADI SALAZAR AVILA

DEMANDADA: LEONEL GONZALEZ SALAZAR

RAD.: 2022-00060-00

AMIRA GARCES RIASCOS, mayor de edad y vecina de Cali, abogada titulada y en ejercicio,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 66.993.697 de Cali (V) y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 193.320 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada
del sefior LEONEL GONZALEZ SALAZAR, identificado con la cedula de ciudadania numero
16.619.770, de conformidad con el poder a mi conferido, por medio del presente escrito
procedo a dar contestacién a la demanda DE DIVORCIO CONTENCIOSO DE MATRIMONIO
CIVIL, instaurada en su contra, por la sefiora SOL HADI SALAZAR AVILA, identificado con la
cedula de ciudadania numero 1.115.069.589, dentro del término legal y oportuno, en los
términos que a continuacion se indican:

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Respeto a los hechos enunciados como constitutivos de la causa petendi de la demanda
en el proceso de referencia, realizo los siguientes pronunciamientos:

PRIMERO: Este hecho contiene dos manifestaciones que desglosare de la siguiente
manera:

A) No es cierto que mi mandante haya tenido una relacion sentimental con la sefora
Sol Hady Salazar desde el afio 2014, de acuerdo a la manifestacion del mismo, la
demandante vivia desde ese afio, con su entonces compafero permanente sefior
Jorge Correa Rincén en el municipio de Guacari en una finca y posteriormente en
el Municipio de Guadalajara de Buga.

B) No es cierto que mi prohijado y la sefiora Sol Hady Salazar, hayan convivido en
union libre de forma ininterrumpida bajo el mismo techo desde el afio 2016, por las
siguientes razones:

1) Como lo indique anteriormente, la demandante ya tenia una unién marital de
hecho.
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AMIRA GARCES RIASCOS
ABOGADA

Carrera 4 No 11 -45 Ofc 504
Edificio Banco de Bogota — Cali, Colombia
Celular: 318 890 33 42
abogadagarces@gmail.com

2) Mi poderdante vive desde hace treinta y cinco afios (35) en Estados Unidos,
viene a Colombia esporadicamente por vacaciones, y ademds desde el 29 de
Noviembre de 2018, tiene Ciudadania Americana, tal como la acredita con la
certificacion expedida, debidamente traducida y apostillada ( vale la pena
recordar que para obtener la ciudadania, mi mandante tuvo que demostrar que
estuvo fisicamente presente en los EE.UU, durante al menos 30 meses de los 5
afios inmediatamente anteriores a la fecha de presentacion de su solicitud),
luego entonces no se entiende como manifiestan que convivio con la
demandante desde 2016 de manera ininterrumpida, si tal como se desprende
de las misiva de la demanda, ella solo viajo hasta Marzo de 2021 a EE.UU donde
iniciaron una vida en comun. ( Prueba 1)

3) Por otra parte, de acuerdo al certificado de tradicién con matricula inmobiliaria
numero 373-102622, la sefiora Sol Hady Salazar Avila es propietaria del
Apartamento numero 303 del Edificio Tascén 2 del Municipio de Guadalajara de
Buga, y en su titulo de adquisicién o sea la escritura publica nUmero 306 del 12
de Febrero de 2018 de la Notaria primera de Guadalajara de Buga, se indica
gue la demandante es Soltera Sin Union Marital de Hecho, lo cual refuta la
manifestacion de convivencia con mi mandante. ( Prueba 2y 3)

4) Huelga también resaltar una acotacién importante, el togado de la parte
demandante se contradice en el aifo que supuestamente empezé la relacion,
pues mientras este manifiesta que empezd en el aiio 2016, en las declaraciones
extra juicio rendidas por los sefiores CARLOS ALBERTO OTAYA ALARCON Y
MARIA RUBIELA OTAYA ALARCON, el 07 de Julio de 2021 en la Notaria
Segunda de Buga, aportadas como pruebas por el mismo, manifiestan “....... )
ella convivio un union libre y bajo el mismo techo desde el afo 2014 {(.....) “,
lo cual vuelve a desvirtuar su postura, y sobresale que no se ajusta a la realidad,
ni en su primera, ni en su segunda postura.

SEGUNDO: Es cierto, segun registro civil de matrimonio que figura en el expediente digital
aportado por la parte demandante.

TERCERO: Escierto, de acuerdo a las manifestaciones hechas por mi mandante.

CUARTO: Es cierto que como consecuencia del matrimonio se formo la sociedad conyugal
como lo prevée nuestra legislacién, y seglin manifestacion de mi poderdante no se ha
disuelto.

QUINTO: No es cierto, durante el tiempo que mi poderdante estuvo en vacaciones en
Colombia, larelacién se llevd a cabo entre el municipio de Dagua y ocasionalmente en
Buga.
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SEXTO: Este hecho contiene varias manifestaciones que desglosare de la siguiente
manera:

A) No es cierto que mi mandante ha dado motivos con su conducta para adelantar la
presente demanda de divorcio.

B) No es cierto que hace uso habitual de sustancias alucinégenas, pues en el entendido
que estas son un grupo de drogas que trastornan la conciencia y el comportamiento,
mi poderdante no encaja en esta descripcidon, pues si bien es cierto, este manifiesta
consumir Marihuana, dicha situacion fue conocida desde el principio por la
demandante, la cual no le vio inconveniente. Indica mi poderdante que el consumir
Marihuana no altera su entorno social ni familiar hasta el momento.

C) No es cierto que la demandante haya puesto todo de su parte para ayudarle a
superar el consumo de Marihuana, y menos recomendado que tome terapias
psicolégicas o de rehabilitacién, pues manifiesta mi poderdante de manera
categdrica que su consumo no ha sido un obstaculo para sus actividades diarias, ni
familiares, pues su uso es controlado y casi imperceptible para las demas personas.

D) Sobre la impotencia de la demandante frente a su deseo de superar tal situacion,
como quiera que no es un hecho, sino una evaluacién personal de la parte activa,
no me pronunciare al respeto.

SEPTIMO: Es falso, el togado de la parte demandante, no le consta dicho hecho, y sus
enfaticas afirmaciones, es solo unas apreciaciones subjetivas, por lo mismo, no aporta
prueba siquiera sumaria de sus manifestaciones, y lo cual no puede hacerlo, porque segun
indica mi prohijado, su consumo de bebidas alcohdlicas es bien poco, hasta el punto de ni
siquiera el mismo puede catalogarse como bebedor social, mas bien ocasional, por lo cual
me indica que manifieste en su nombre, que no acepta esta afirmacién, pues le parece
absurdo tal contenido, y mas aun , rechaza el contexto que este derivo en supuestos
maltratos.

OCTAVO: Es cierto, que se fueron a vivir a EEUU en Marzo de 2021, de acuerdo a lo
indicado por mi poderdante.

NOVENO: Este hecho contiene varias manifestaciones que desglosare de la siguiente
manera:

A) No es cierto que en el mes de Junio de 2021, se presentd un segundo episodio,
cuando ni siquiera refiere el primer episodio, por lo cual no existe una trazabilidad
con este hecho.

B) No es cierto que haya habido violencia intrafamiliar por parte de mi poderdante,
refiere el mismo que el 19 de Junio de 2021, estaban arreglando la casa donde
residian ambos en EEUU, y la sefiora Sol Hadi Salazar, le pidié a mi poderdante bajar
y acomodar de un cuarto, unas bicicletas que eran de él, y que este le guarda
especial carifio, a lo que él le dijo que después se encargaria de eso, y enseguida,
sorprendentemente y de manera aténita vio cdmo su conyugue empezo a gritar de


mailto:abogadagarces@gmail.com

AMIRA GARCES RIASCOS
ABOGADA

Carrera 4 No 11 -45 Ofc 504
Edificio Banco de Bogota — Cali, Colombia
Celular: 318 890 33 42
abogadagarces@gmail.com

manera descontrolada, salié corriendo hasta el jardin de su casa, y este la persiguio
indicdndole que guardara silencio. Por ese hecho llego la policia, él le explico lo
sucedido, se le abridé un expediente judicial, pero tal como se esperaba no se logré
demostrar ningun brote de violencia intrafamiliar, solo el cargo aceptado por él,
de “ Conducta Desordenada “ que segin me indica el sefior Leonel, es
cualquier comportamiento relacionado con el desorden menor o alteracién de un
espacio publico compartido, y en las audiencias ella solicito orden de alejamiento,
la cual fue concedida, pero no en el marco de un proceso de violencia intrafamiliar.
Huelga decir que mi mandante manifiesta que pensé que los casi treinta (30) afios
de diferencia que tiene con su pareja, no seria un impedimento para su convivencia,
pero en el momento del espectaculo que fraguo, entendié que su ex cényuge solo
quiso obtener la ciudadania estadunidense, casando con él, y por eso su
comportamiento en escaso 3 meses de convivencia. — ( Prueba 4, 5y 6 —
relacionado con el cargo impuesto de conducta desordenada y no por violencia
domeéstica y/o intrafamiliar).

DECIMO: Es parcialmente cierto, no fue por ningun episodio de violencia intrafamiliar que
dejaron de vivir en comunidad, sino por la situacidon que la demandante origino.

UNDECIMO: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte activa, de la cual
mi mandante no le consta, pues no tiene contacto alguno con su ex conyugue.

DUODECIMO: Es parcialmente cierto en cuanto que adquirieron bienes muebles en la
vigencia de la sociedad conyugal, pero falso en cuanto adquirieron bienesinmuebles, pues
el lote rural del Municipio de Dagua identificado con matricula inmobiliaria nimero 370-
231555 a nombre del sefior Leonel Gonzdlez y el Apartamento 303 del Municipio de
Guadalajara de Buga identificado con matricula inmobiliaria numero 373-102622 a
nombre de Sol hadi Salazar, fueron adquiridos antes de la vigencia de la sociedad conyugal,
tal como consta en el registro civil de matrimonio, los certificados de tradicién y la escritura
publica nimero 306 del 12 de Febrero de 2018 de la Notaria primera de Guadalajara de
Buga.

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Mi mandante estd de acuerdo con esta peticién, solicitada en la demanda,
porque es innegable que se ha quebrantado la relacion que como pareja venian
desarrollando, mas no por la causal invocada, es decir “ los ultrajes, trato cruel y maltrato
de obra”, pues ndtese sefior Juez, que ni con los hechos de la demanda, ni las pruebas
aportadas, se logra siquiera visualizar dicha causal, el sefior Leonel Gonzéalez Salazar no
dado lugar al divorcio, pues aparte del episodio que refiere por violencia intrafamiliar en
EEUU, no ha indicado ni demostrado por la parte actora, que determine que este haya
tenido por lo menos un comportamiento psicoldgico o fisico violento en contra de la
sefiora Sol Hadi Salazar.
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SEGUNDA: El sefor Leonel Gonzalez Salazar, esta parcialmente de acuerdo con esta
peticién, en el sentido que se disuelva la sociedad conyugal GONZALEZ — SALAZAR, pero
en cuanto a la liquidacién de la misma, debe tratarse en otro proceso, porque aqui solo se
esta llevando a cabo el Divorcio, y en el momento que el Juez o Notario ( si es el caso )
conozca tal situacion, deberad ajustarse solo a la liquidacién de bienes muebles, pues como
se indicé en el punto duodécimo de la contestacion de la demanda, no se adquirieron
bienes inmuebles durante su vigencia.

TERCERA: De acuerdo con esta peticion

CUARTA: de acuerdo con esta peticién.

QUINTA: De acuerdo con esta peticiéon conforme a ley,

SEXTA: Suplico al seiior Juez, que el sefior LEONEL GONZALEZ SALAZAR, no sea
condenando en costas , puesto que no se esta oponiéndose a la peticidn principal de la
parte demandante, esto es que se Decrete el Divorcio del matrimonio civil de las partes
aqui mencionadas, y no dio origen a la causal de divorcio, como se demostrara en el

trascurso del proceso, lo que sisolicito que es que la parte demandante sea condenada en
costas.

Il. EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS

A. TEMERIDAD

De conformidad con el articulo 79 del C.G.P, se presume que ha existido temeridad o mala
fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcidn,
recurso, oposicién o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.( lo
subrayado por la suscrita).

Sea menester indicar que en texto de la demanda, se deduce hechos cuya falta de cimiento
y légica, no se pueden ignorar, es asi como la parte actora, expresa:

“(.....) PRIMERO. — Desde el afio 2014 el sefior LEONEL GONZALEZ y la sefiora SOL HADY
SALAZAR iniciaron su relacion sentimental y sélo hasta el aino 2016 convivieron en union
libre de forma ininterrumpida bajo el mismo techo. (.......) “,  huelga decir que el presente
hecho es contrario a la realidad, pues como lo indice lineas arriba, la sefiora Sol hadi Salazar
Avila, para este afio contaba con un compafiero permanente de nombre Jorge Correa
Rincon, después de terminar la relacion con este, volvié a estar Soltera sin unién marital de

hecho, tal como se indica en la escritura publica nimero 306 del 12 de Febrero de 2018
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de la Notaria primera de Guadalajara de Buga. Sorprende la afirmacién “ que convivieron
en unidn libre de forma ininterrumpida bajo el mismo techo “ , cuando la misma
expresion ininterrumpida denota una continuidad, un trato sucesivo, maxime cuando
pretende el togado, mezclarla con la expresion “ bajo el mismo techo “,  situacién que se
desvirtla con cada prueba, inclusive através de las declaraciones extrajuicio presenta por
el mismo, donde indican que la fecha de la supuesta convivencia fue desde el afio 2014,
mientras que la parte demandante indica que empezaron a convivir en el aio 2016, pero la
Certificado de Naturalizacion y Ciudadania ,expedido por el Departamento de Seguridad
Nacional de Estados Unidos, prueba que ninguna de las manifestaciones indicadas son
ciertas, pues de su interpretacion se deduce que para otorgarle tal estatus a mi cliente, lo
minimo que tuvo que haber hecho, es vivir en dicho pais los ultimos cinco (5) afios. Y la
temeridad en el hecho primero de la demanda, no es otra que buscar que el bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria ndmero 370-231555 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali, comprado con los propios recursos del sefior Leonel
Gonzalez, ingrese a la sociedad conyugal, de la cual pretende beneficiarse la demandante
sin haber aportado para tal fin, tal como lo dejo entrever el apoderado demandante, en
el recurso presentado, cuando indica:

“(........) Esimportante que se tenga en cuenta que la pareja convivio en union libre desde
el aio 2014 de manera ininterrumpida en la ciudad de Buga y que en el ano 2019
decidieron casarse mediante matrimonio civil, para lo cual se entiende que antes de la
celebracion de dicho matrimonio ya existia la sociedad patrimonial de compaieros
permanentes, por cuanto convivieron de manera permanente y singular durante mds de
2 afnos y que ésta paso a ser sociedad conyugal una vez cumplieron con el requisito del
matrimonio pero que tiene los mismos efectos juridicos tanto la una como la otra en
cuanto al tema de los bienes que la conforman. Asi mismo, se formulo en la presentacion
de la demanda y en las pruebas se aporto dos declaraciones extrajudiciales de los sefiores
Carlos Alberto Otaya y Maria Rubiela Otaya. {......)”, es sabido por la suscrita que este
proceso no es de indole patrimonial, pero ndtese sefior Juez, que al narrar este hecho de
esta manera, su enfoque se dirige a que se ingrese un bien propio a la actual sociedad
conyugal, de una manera que se pretende manipular la justicia colombiana.

La temeridad juridicamente es una alocucidon referente a un acto sin fundamento o
contrario a la realidad, como se evidencia en el presente caso. Es asi, como la actuacién
asumida por la parte actora, se separa de la interpretacion ordinaria de la norma juridica,
derivado de una formulacién de hechos subjetivos, temerosos, tendientes a confundir a la
sefiora Juez, que analizadas con las pruebas aportadas, debe evaluarla la juzgadora, para
gue inexorablemente estén condenadas a la desestimacion.

Por lo anterior, sirvase declarar probada la excepcidn propuesta.
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B. INDEBIDA REPRESENTACION, APODERADO NO TIENE FACULTAD PARA MANIFESTAR
LA CAUSAL INVOCADA

De la demanda se colige que la misma se sustenta en la causal tercera del articulo 154 del
Cddigo Civil, no obstante en el poder aportado por el apoderado, nada se menciona al
respeto, y al articulo 77 del CGP, no subsana las manifestaciones hechas por el togado, el
contenido del poder debe ser claro frente a la causal a seguir, sin que sea posible adecuarloy
someterlo a la interpretacién del operador judicial.

Sirvase declarar probada la excepcién propuesta.

C. INEXISTENCIA DE LA CAUSAL INVOCADA

El articulo 82 el CGP, al regular la forma y contenido de la demanda, entre otros como
requisito, establece en su numeral quinto (5) que “(.....) ....Los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y nhumerados
(.....)”, esdecirla narracién precisa de los sucesos de lo que realmente ocurrid, que sirven
de sustento a la demanda, vy en el caso de divorcio, establecer que la causal invocada,
contemplada en el articulo 154 del cddigo Civil, guarde proporcién con la realidad. En los
hechos planteados nada se demuestra de Ultrajes, trato cruel, y maltratamientos de obra,
no se menciond ni un conflicto concreto, que haya suscitado en el plano de la realidad esta
causal, para que hubiese dado lugar a la presente demanda, el demandante no detallé los
hechos por los cuales pretende la sentencia en defensa de sus intereses. No indico en forma
ordenada, fechas, datos, sucesos que le hayan ocurrido a la sefiora Sol Hadi Salazar Avila,
gue permitan o lleven a inferir que efectivamente tuvo un acontecimiento fisico o
psicoldgico que la haya afectado.

Sobre este particular, TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, indico en su sentencia, 2017-00459-01 ...........4.- De los ultrajes, el trato cruel y
los maltratamientos de obra: Esta causal principalmente, hace alusion a la violencia
intrafamiliar que también puede ser objeto de denuncia penal y se encuentra regulada en
el art. 229 del Codigo Penal. Dicha causal a partir de la Sentencia T-967/14 se ha hecho
adecuadamente extensible a otras las formas de maltrato; antes de dicha sentencia se
consideraba que la causa solo podria aceptarse si se demostraba el Proceso Divorcio de
Matrimonio Civil 15238-31-84-002-2017-00459-01 16 dano fisico sufrido por la victima,
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situacion que va en contravia de la realidad ya que la violencia no se limita a las
agresiones fisicas y nadie debe sobrellevar una relacion con continuas agresiones
psicoldgicas. Y es que, los ultrajes, son considerados los ataques a la psique de la persona
y no se presenta violencia fisica; en este caso la violencia se caracteriza por ser verbal,
escrita o no verbal (sefias ofensivas); el trato cruel se considera como ultrajes publicos sin
llegar a la afectacion fisica y los maltratamientos de obra es la violencia fisica como tal
que puede ser demostrada a simple vista. En cualquiera de las anteriores situaciones debe
de presentarse un daio grave; el daino debe ser suficiente para considerar que realmente
se afectaron los derechos que se pretenden proteger y considerarse la causal tercera de
divorcio. ... {(.....) “

Corolario a lo indicado por el tribunal, el objeto del presente proceso de divorcio consiste
en su decreto, como consecuencia de la configuracién de una causal real y no en la
declaratoria subjetiva hecha por el apoderado de la demandante, pues NO allegado
elemento de conviccién alguno que demuestre la prosperidad de esta causal.

Sirvase declarar probada la excepcion propuesta.

D. LA INNOMINADA.-

Se fundamenta esta excepcién en que si el Fallador encontrare probado algin hecho que
fundamente cualquier excepcion debera declararlo en la sentencia declarandola probada.

IV. PETICION ESPECIAL

e En el acapite de pruebas, se esta aportando “ Copia de la historia clinica del primer
episodio de violencia intrafamiliar en la ciudad de Buga “, mas el mismo no hace
referencia a ningun hecho de la demanda, lo cual mal se haria en interpretarlo o
atacarlo, de acuerdo a los criterios del sefior Juez o de la suscrita, pues las bases
para su aporte, las debe dar a entender la parte actora, y aqui no se ve reflejado,
en ninguna parte de la misiva.

e Siguiendo en el acapite de pruebas, también se introduce en la demanda un escrito
denominado “ Copia de historia clinica del segundo episodio de violencia
intrafamiliar en Estados Unidos” en cual viene totalmente en ingles, por lo cual no
cumple con los requisitos de ley, establecidos en el articulo 251 del Cgp, el cual
indica “(......) que para que los documentos extendidos en idioma distinto del
castellano puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el proceso con


mailto:abogadagarces@gmail.com

AMIRA GARCES RIASCOS
ABOGADA

Carrera 4 No 11 -45 Ofc 504
Edificio Banco de Bogota — Cali, Colombia
Celular: 318 890 33 42
abogadagarces@gmail.com

su correspondiente traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores
(......)“, locual no se cumple a cabalidad.

Las pruebas deben entenderse encaminadas a la indagacidon y comprobacion de hechos y
contestacidon de la demanda, con un procedimiento que conlleve a comprobar la verdad,
pero con una justificacién de quien las aporte, que para el caso de marras no se dio, pues
como se colige el apoderado lo deja a la interpretacién de la sefiora Juez, lo cual crea una
incertidumbre juridica, pues no aclara su finalidad, como en el primer caso.

e Por lo anterior senora Juez, con todo respecto solicito en el momento procesal
oportuno, no decretar como medio de pruebas, la “ Copia de la historia clinica del
primer episodio de violencia intrafamiliar en la ciudad de Buga “, ni la “ Copia de
historia clinica del segundo episodio de violencia intrafamiliar en Estados Unidos”,
por las razones anteriormente expuestas.

a. DOCUMENTALES

1. Certificado de Naturalizaciéon y Ciudadania ,expedido por el Departamento de
Seguridad Nacional de Estados Unidos de fecha 29 de Noviembre de 2018,
debidamente traducido y apostillado

2. Certificado de tradicién nimero 373 — 102622 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Buga.

3. Copia de la escritura 306 del 12 de Febrero de 2018 de la Notaria primera de
Guadalajara de Buga.

4. DenunciaJudicial con radicado nimero 21-5876 del 19 de Junio de 2021, emitida
por el estado de Rhode Island (Estados Unidos ) sobre Violencia Domestica.

5. Solicitud de ingreso de declaracién con radicado numero 2021-05876 ( mismo
numero de radicado), emitida por el estado de Rhode Island (Estados Unidos ),
sobre la condena por un afio pero por Conducta desordenada, mas no por Violencia
Doméstica.

6. Constancia de que el sefior Leonel Gonzalez, quedo eliminado de los archivos por el
caso de Violencia doméstica, con radicado numero 2021-05876.
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b.  TESTIMONIALES:

Solicito recepcionar la declaracién de las siguientes personas para que depongan sobre los
hechos y contestacién de la demanda.

* JOSE WILLIAM ROLDAN DELGADO
C.C. No. 6.288.701
Teléfono: 201 654 17 66
Direccién: 21 Cole st, Bergenfielf NJ 07621 USA
Correo Electronico: josewilliamrd@icloud.com
e LUZ MERY GONZALEZ SALAZAR
C.C. No. 31.897.519
Teléfono: 318 361 45 52
Correo Electrénico: luzmegonzalez61l@hotmail.com

e MARITZA ORORIO

e |dentificacion 9891308 estado de Rl
CELULAR: 401 365 51 61
Direccion: 22 Clinton St Pawtuket R1 028661 USA
Correo Electronico: omaritza20@yahoo.com

INTERROGATORIO DE PARTE:

1. Solicito interrogar al demandante sefior SOL HADI SALAZAR AVILA , para que
absuelva preguntas que personalmente le formularé.

2. En caso de presentarse testigos de la parte actora dentro del proceso, Igualmente
de la manera mads respetuosa, solicito al despacho en el momento procesal
oportuno, se me permita contrainterrogarlos a fin de a controvertir las pruebas que
se practiquen en el marco del proceso:

V. ANEXOS

Me permito anexar a la presente demanda los documentos aducidos como pruebas vy el
poder a mi conferido.
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VL. NOTIFICACIONES

Demandado: Direccién: 22 Clinton ST Apt No 1st Rhose Island. En el correo electrénico:

leonelgonzalez9111958@gmail.com . Teléfono: 1 (401) 617 30 75.

Apoderada: Las recibiré en la secretaria de su despacho o en la Carrera 4 No. 11 — 415
Oficina 504 Edificio Banco de Bogotd de esta ciudad de Cali. Celular: 318-8903342.
abogadagarces@gmail.com

Lo anterior para que conste y con el animo de continuar con el tramite pertinente, sirvase
proveer.

Del Seior Juez,

N -ve o

AMIRA GARCES RIASCOS
C.C. N0.66.993.697 de Cali (Valle)
T.P. No. 193.320 del C. Sde la J.
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SENORES
JUZGADO SEXTO (06) DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
E. S. D

DEMANDANTE: SOLHADY SALAZAR AVILA
DEMANDANDA: LEONEL GONZALEZ SALAZAR
RADICACION: 2022 - 00060

REF: DIVORCIO

LEONEL GONZALEZ SALAZAR, mayor de edad, vecino de Pawtuket — Rhode Island ( EEUU)
identificado con Cedula de Ciudadania numero 16.619.770, a través del presente escrito
me permito manifestar que CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a la
sefiora AMIRA GARCES RIASCOS, ciudadana colombiana, mayor de edad, vecina de Cali,
Abogada titulada e inscrita, portadora de la Tarjeta Profesional nimero 193.320 del

Consejo Superior de la Judicatura e identificada con la Cédula de Ciudadania numero
66.993.697 expedida en Cali, para que me represente en el proceso referido, actualmente
tramitado en mi contra ante su despacho.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para adelantar todas y cada una de las
diligencias, tramites y gestiones que conforme a la ley sean necesarias, para el
cumplimiento de este mandato y para la defensa de mis derechos e intereses propios;
Tales como: Radicar, solicitar, instar, gestionar, presentar, accionar; coadyuvar, diligenciar
en cualquier tiempo, transar, transigir, Sustituir, reasumir, desistir, _interponer recursos
necesarios, segun sea el caso; la oportunidad e instancia oportuna.

Al tenor de lo precitado en el articulo 77 C.G.P; también queda ampliamente facultada mi
apoderada de manera ESPECIAL, para: radicar de manera fisica y/o electrénicamente
ante ustedes mismos o quien haga sus veces; aportar y solicitar pruebas, presentar
férmulas de arreglo frente a la controversia; recurrir, e interponer cualquier tipo de
recurso necesario, interponer nulidades, tramitar, adelantar todo lo necesario para la
audiencia Y/o convocatoria frente la accionada Y/o intervinientes o vinculados;
formular todo tipo de pretensiones, por via administrativa Y/o judicial; Solicitar

administrativamente cualquier estrategia legal en aras de la protecciéon de los derechos
vulnerados; en cualquier tiempo. NOTIFICARSE PERSONALMENTE Y/o
ELECTRONICAMENTE en mi propio nombre y representacion. Solicitar fecha para
audiencia de conciliacién, asistir en mi ausencia ante la misma con el objetivo principal de



resolver la controversia. Recibir, conciliar, presentar Y solicitar pruebas (cualquiera que
sea su tipo), sustentar, invocar Y argumentar recursos de ley, disponer del litis Y/o la
Controversia; firmar cualquier documento. Interponer de ser necesario derechos de

peticion formal, para iniciar el tramite.

En fin y en general hacer todo en cuanto la ley le permita para la defensa de mis intereses
propios. Sin que pueda argumentarse falta de poder especial, amplio Y suficiente.

Atentamente, Acepto Poder,

AMIRA GARCES RIASCOS
C.C. 16.619.770 C.C. 66.993.697 DE CALI
Celular: 318 890 33 42
Correo Electronico: T.P.No. 193.320 del C.S. DE LA J.

Leonelgonzalez9111958@gmail.com Abogadagarces@gmail.com



