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" Cordial saludo,

" Anexo a este oficio podra encontfar copia integra del fallo en mencion. -

REPUBLICA DE COLOMBIA

"2 RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO - .. 00 050 7

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

. Saﬂtlago de’ Call 24 de agosto de 2022 . LLBQENIEMELA
* Oficio No. 01294 ' ‘

. Sefiorar - - ' : : o

MARIA CAROLINA HERRERA BUSTOS

 REP.LEGAL TECNOLOGY CASESRA.

Ref: Fallo Accion de Tutela No. 2022-00364-00
- Accionante: REINALDO SAMANIEGO VALENCIA. .
Accionado: SUPER INTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
T

Para los fines legales pertinentes me permsto mformarle que este Despacho a traves de Sentenma No;

0140 de la fecha, dlspuso lo siguiente:

)

‘PRIMERO DECLARAR la Improcedencia - del amparo Constftuc;onal deprecado por REINALDG
SAMANIEGO VALENCIA en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. y la
_ empresa TECNOLOGY CASE, Gonforme con fo expuesto en fa parte motiva de esta prowdenc:a SEGUNDO: )
" COMUNIQUESE por la secretaria esta providencia en la forma y términos indicados en'el articulo 3° def Decreto
2591 de 1991. TERCERO: Sila presente decision no es impugnada dentro de los tres (3} dias siguientes a su
notificacién, enviese al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision. (Articulo 31 Decreto fhidem, )

" NOTIFIQUESE y CUMPLASE. JOSE WILLIAM SALAZAR COBO JUEZ. Original f f'rmado oL
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Atentamente,

3 . } . R
W Al . ) } .
h‘ + \

—

VICTORIA EUGENIA CORAL MUNOZ

" Secretaria. -
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- JUZGADO SEXT O DE FAMILIA DE ORAL!DAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CAL

i06fceuli@eendoj. ramajudicial gov.co

SENTENCIA No. 140
Santiago de Cali, Agosto veinticinco (25) de dos mil veintidos (2022)

¥ . . OBJETO DE LA DECISION.

-

Corresponde .al Despacho decidir la accion de tutela formulada - por

REINALDO  SAMANIEGO VALENCIA  en contra de_ la

| SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO al Ia | que | fue vmculada
la_empresa TECNOLOGY _CASE representada por_ MARIA CAROLINA

HERRERA BUSTOS: tendlente ala proteccuon del derecho fundamental de

”

Peticion.

, . ANTECEDENTES.

-

Peticion Constitucional: ,

+

Como medida de proteccion a sus derechos fundamentales, sollc:lto el
promotor del amparo que se ordene a las accuonadas que por parte un‘iado
se emita respuesta por parte de la SIC frente a su reclamacion y por el otro,
que se ordene por este medio el reintegro de sumas de dineré.

Hechos: - i y
- / *

Refiere qué mayo de 2022 fa empresa Tecnology Case oferto un equipo .
. telefénico el cual lo adauirié por compra que hizo del mismo a dicha empresa, -

realizando transferencias bancarias a la cuenta que se le indico por el.

personal de la empresa referida, habiendo consignado en su sentir mediante

enganos, mas de $4.000.000 de pesos, sin recibir a cambio el equipo.

telefonico, ni menos aun, haberle devuelto el dinero que invirtio; lo que en su

/

sentir constituye publicidéd enganosa y estafa.



. Tramite Impartidp:

[ ~

"El Despacho mediante providencia del 16 dé agosto de 2022, admitio la
tutela, disponiendo notifiqar al SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, asi como la vinculacion deila__em_pgesa_IEC_NQLQGX__CA%E_
representada por MARIA- CAROLINA_ HERRERA BUSTOS; requiriéndole

informacion a la SIC acerca de la existencia de algun derecho de peticién o

queja por los hechos alegados y el tramite sebuido frente a este.

'
Como consecuencia de lo anterior, se tiene que:

LA SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,  adujo. que
verificado Lel sistema de tramites de Ié SIC no se observa que el sefior
REINALDO SAMANIEGO VALENCIA haya presentado A/ccién de Proteccion
al Consumidor o denuncia alguna "por la presunta vulneraciéon de sus

derechos como coﬁsumidor por -los hechos expuestos én la tutela, los .
radicados que se pudieron evidenciar en el sistema de tramites de la SIC
_corresponden a otros procesos ajenbs al que corresponde . a la accién.
Reca'lca"que una vez verificado el sistema de tramites de la Entidad, no se’
observa que el accionante haya presentado denuncia 6 demanda por la
presunta vulneracion de sus derechos alegados en el escrito constitucional.
'Siq embrago, se observa en el escrito de tutela‘'que el accionante manifiesta
* una presunta vulneracion a derechos de consumo, por.un producto _aficiuirido
en 'TECNOLOGY CASE, dicha vulneracién: puede ser amparada mediqntg
~una accion de proteccion al consumidor. Es asi que lo primero que debe
realizar antes de inte_-rponer la Accion de Proteccion al Consumidor, es una
reclamacion directa al productor y/o proveedor por escrito, teléfono o de forma
verbal. Si transcurridos quince. dias habiles no ha recibido respuesta, el
- consumidor ée encuentra facultado para presentar la Accién de Proteccion al
_Consumidor la cual debera ser instaurada ante la Delegatura para Asuntos
Jhrisdiccionales, dependencia de la Superintendencia de Industria ¥y
Comercio que, en virtud de las funciones jurisdiccionales conferidas por la
ley, es la éncargada de darle el correspondiente tramite y de proferir la |
sentencia en la que se pronunciara sobre las pretensiones formuladas.
' Résalta que la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales conoce sobre las

demandas que radican’los ciudadanos cuando ven agredidos sus derechos

2



como_consumidores, por lo tanto, la justicia en estos casos es-rogada, es
decir, es él ciudadano quien debe demostrar su voluntad de accionarll.’;
mediante la presentamon de una demanda de Accion de Protecaon al -
Consumidor segun lo establecido-en el articulo 82 del Cédigo General del
Proceso y el art|culo 58 dela Ley 1480 de 2011, razon por la cual no se puede
indicar nlngun tramite hasta la presentacion de la demanda de Accion de
Proteccion al Consumidor. Pide se nieguén-las pretensiones.

La entidad \_/inculéda guardo silencio.

!

Il. CONSIDERACIONES.

-

- .. , . .
1. En el caso objeto dé estudio, corresponde a este despacho establecer la
procedencia de la accion de tutela para ordenar a la entidad accionada,
SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y GOMERCIO emita respuesta por.
parte de la SIC frente a su reclarha_cic')n y por el otro, que se ordene por este

medio el reintegro de sumas de dinero. ' -

1
N\

Para resolver el interrogante planteado, se analizaran los siguientes

aspectos: i} Derecho de Peticion; ij) la carga de la prueba iii) el caso concreto.

2.En principio, se tiene que, acerca de |a procedencia de la accién de tutela - -
?

ente_al pago_de sumas_de_dinero_como_se_pretende, segun el precedente

jurisprudencial’, “advierte la' Sala que solicitar sumas de dinero por esta via,
no es un asunto que deba revisar el juez constitucional, mas cuando en la
accion de tutela no se acredita la vulneracion al minimo vital por este
concepto y no obra en el expediente siquiera prueba sumaria que permita
inferir que el accionante acudio a la administracion para que le pagara el
presunto emolumento debido. Asi las cosas, resulta del caso reiterar la
improcedencia del mecanismo constitucional que se estudia, como medio

para solicitar pretensiones de caracter econom.'co situacién que a las claras’

! Sentencia de 18 de enero de 2007, exp. 70001-23-31-000-2006-01039-01, M.P. Bertha Lucia

Ramirez de Paez. En el mismo sentidq, ver la sentencia T-470 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo
A\

Mesa. , .
. : ;




.torna improcedente la reclamacion por este sendero Constitucional de este

tipo de pretensiones tendientes al pago de prestaciones economicas.’

3. Ahora bien, en relacién al derecho de peticion, como es sabido su
regulacion surgio a partir del texto constitucional del articulo 23, que sefiala
que “ftoda persona tiene derecho a presentér peticiones respetuosas"a
las autoridades por motivos de fnterés general o particular y obtener una
pronta resolucién”. De manera general, la jurisprudencia cohstjtucional
tiene decantado que, dentro de las garantias basicas del derecho de
peticiﬁn, se encuentran: (i} la pronta resolucién del mismo, es debjr que,
la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente ‘establecido
para ello y, (i) Ia contestacion debe ser clara y de fondo respectfo de lo
pedido,; esto quiere decir que, debe pronunciarse materialmente respecto

de todos los hechos puestos a consideracion.

4. De otra parte, en cuanto al deber de la carga de la prueba y en relacion
con el tema, la Corte Constitucional en sentencia T-187 de 2009 precisé que:
: Como fue indicado en las consideraciones generales -de esta sentencia, la
procedencia de la accidon de lutela requiere, como presupuesto légico
necesario, que exista una amenaza seria y actual o una vulneracién concreta.

‘Probar esto corresponde, en principio, a la parte demandante que alega que

tal situacion se ha presentado. También puede corresponder al juez cuando

el caso concreto requiera la utilizacion de sus poderes ofrcrosos Io cual se
" echa de menos en el caso concrelo, en el cual lo costoso y vanab!e de los
tratamientos futuros no supone la utilizacién de los mencionados poderes. Al

no_haberse efectuado_esto vy en_consideracion de que la mera conjetura o

suposicion de afectacion de los derechos fundamentales por parte de la

.demandante no es suficiente para amparar los derechos invocados, la Sala

concluye que la presente accion es improcedente. (Subraya el Despacho)

El precedente citado sera el faro orientador para desarrollar el problema

juridico planteado, conforme con lo probado.

-5.Descendiendo al caso concreto, resulta relevante para su resolucion que;



-De acuerdo a la respuesta dada por la accionada SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO SIC, esta indico que verificado e! sistema de !
tramites de la SIC no se observa que el sefor REINALDO SAMANIEGO
VALENCIA haya presentado Accion de Proteccion al Consumldor o denuncia
alguna por la presunta vulneraciéon de sus derechos como consumidor por Io;a
hechos expuestos en la tutela, por lo que en su sentir mal puede hablarse de
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante frente a dicha
entidad.
~ .

6.Ahora bien, justamente, atendiendo el pedimento de esta accion
constitucional, a través de la cual su promotor aspira a que se le paguen
las sumas de dinero que consigno para la obtencion de un equipo celular
movido por una aparente publicidad engafiosa, primeramente, debe
descartarse la procedencia del am'paro en dicho sentido. Esto, como
quiera que, dichas pretensiones, revisadas bajo el p‘recedente
jurisprudencial que establece que la accion de tutela no posee una
finalidad indemnizatoria, mas lo probado en el plenario, descartan
palmariamente .CUanuie'r posibilidad de brocedencia de la misma en el

presente caso.

7. Sin perjuicio de lo anterior, no podria pasarse por alto que la respuesté-
emitida por la accionada, tendiente a la ausencia de alguna peticion o
reclamacién proveniente del accionante, claro se tiene que este no probo
fehacientemente la existencia de alguna' reclamacion tendiente a que se le

protegieran sus derechos de consumidor por parte de la SIC.

8. En ese sentido, en sentir del Despacho no resuita suficiente lo argiido por
el accionante de cara a las reclamaciones que repulsa como incumplidas por
parte de la accionada, ya que como se itera, de la respuesta emitida por la
accionada SIC, recalcé la inexistencia de alguna peticion o reclamacion sobre
el particular, allende el silencio guardado por el accionante en ese sentido;
circunstancia esta que se acompasa con lo atestado por la SIC como medio

de defensa.'



L

LQ De esa manera, para el Despacho la omisiéon de acreditacion de las
‘reclamacnones que se dice fueron elevadas frente a la SIC, se opone
‘evidentemente a que sean tutelados los derechos invocados frente a dlcha
entidad.

/

Bajo el anterior panorama, ! fluye diafana la ausencia de accién u omision de

la accionada con que se hayan conculcado los derechos fundamentales del

accionante, allende la improcedencia de la accién Constitucional cuando se
trata de reclamaciones de indole econdmico; circunstancia que se traduce en
obstéaculo insalvable a que la tutela se abra paso, como se dejara plasmado

+ en la parte considerativa de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Familia de Oralidad de Cali -

Valle, en nombre de la Republica de Colombia y por mandato Constitucional.

{
RESUELVE

PRIMERO:" DECLARAR la Improcedencia del amparo Constitucional

déprecado por REINALDO SAMANIEGO VALENCIA 'gi_gplgt@_dmeg_x[é'
SUPERINTENDéNCiA"DEﬁlNDUSTRIA _Y_COMERCIO_y_la_empresa

. TECNOLOGY CASE, conforme con lo expuesto_en la parte motiva de esta

providencia!

s t
\

SEGUNDO: COMUNIQUESE por la secretaria esta providencia en la forma

y términos indicados en el articulo.3%.del Decreto 2591 de 1991,

TER'CERO:‘ éi la presente (‘:lecisién no es impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, enviese al dia siguiente a la Corte
‘Constitucional para su revision. (Arﬁculo 31 Decreto Ibidem.)

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2, -

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO
JUEZ



