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JUZGADO DE SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD  

AUTO DE SUSTANCIACION  

Santiago de Cali, seis (06) de julio del año dos mil veinte (2020) 

 

Corresponde al Despacho pronunciarse en relación con la solicitud de nulidad 

formulada por los apoderados judiciales del demandado y del acreedor, dentro del 

proceso de liquidación de sociedad conyugal adelantado por la señora DENYS 

CAROLINA GONZALEZ OSPINA.  

 

Señalaron los solicitantes que invocan la nulidad prevista en el artículo 29 de la 

Constitución Política, al considerar que se violó el debido proceso en la audiencia en 

la que se decidieron las objeciones y se aprobaron los inventarios y avalúos, celebrada 

el 12 de abril de 2018, por no haberse decretado la partición y designado partidor.   

 

Para resolver, partirá el Despacho por señalar que el régimen de las nulidades está 

previsto en el Código General del Proceso en sus artículos 132 y siguientes, previendo 

de manera taxativa sus causales, y definiendo a su vez la oportunidad, trámite y 

requisitos para alegarlas, así como los eventos en que se consideran saneadas.  

  

En cuanto al principio de taxatividad, este refiere que únicamente pueden invocarse 

aquellos supuestos fácticos previstos en la normatividad como causales, al punto de 

resultar causal de rechazo según lo prevé el inciso cuarto del artículo 135 la solicitud 

que se funde en una diferente a las determinadas en el capítulo correspondiente.   

  

Así, el artículo 133 del Código General del Proceso establece en forma clara y expresa 

las causales de nulidad.  

 

En el caso que nos ocupa, las razones alegadas por los apoderados de la parte 

demandada y el acreedor no se avienen a ninguna de las causales previstas en el 

canon 133 del C.G.P.  

 

Valga recordar que idéntica solicitud fue resuelta por el Superior a través de auto del 

2 de noviembre de 2018, confirmada en súplica por auto del 18 de junio de 2019, en 

el que se señaló que “… Se entiende que por ser esto suficientemente sabido de los 

suplicantes, como gestión que luce más como estrategia dilatoria, le adujeron en su 

petición a la instructora que la tipificada, según ellos, sería una nulidad constitucional,  

lo que no es de recibo por no tener cabida dentro de dicho sistema de taxatividad…” 

 

Lo señalado permite concluir, sin mayor esfuerzo, que a la solicitud elevada en esos 

términos le seguía su rechazo, sin más trámites, conforme lo prevé el inciso 4º del 
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artículo 135 del CGP, como se dispondrá, dejando de contera sin efecto el auto del 28 

de octubre de 2019. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

1. Dejar sin efecto el auto del 28 de octubre de 2019 por lo considerado.  

2. RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad propuesta por los apoderados judiciales 

del demandado y del acreedor, por lo expuesto en la parte considerativa de esta 

providencia.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES 
JUEZ 

 
Firmado Por: 

 

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 006 FAMILIA DEL CIRCUITO CALI 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN  

Santiago de Cali, julio seis (06) de dos mil veinte (2020)  

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares 

realizada en la contestación de la demanda, relacionadas con el embargo del 

inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 370-193939 y los “derechos de 

propiedad, tenencia, posesión y/o fiduciarios que posee el demandante sobre la 

suite No. O-630 del estadio Deportivo Cali”.  

 

Respecto a la primera de las solicitudes, deberá abrirse paso por resultar admisible 

en asuntos de esta naturaleza, conformé lo prevé el numeral 1º del artículo 598 del 

CGP.  

 

Respecto a la segunda, se advierte que se señalan de manera genérica derechos 

a embargar de diferente categoría, sin precisar cuál es el que ostenta el demandante 

respecto al bien, lo que impone aclaración al respecto, a lo que se deberá 

acompañar el respectivo documento que dé cuenta de ello. 

 

En virtud de lo expuesto, Juzgado   

RESUELVE:  

 

1. DECRETAR como medida cautelar el embargo del inmueble con matrícula 

inmobiliaria No. 370 – 193939 de IIPP de Cali. Líbrese Oficio a la Oficina de 

Instrumentos Públicos de Cali, para que proceda a realizar la inscripción respectiva 

y remita a este despacho un certificado sobre la situación jurídica del inmueble. 

 

2. ABSTENERSE de decretar la segunda de las medidas cautelares solicitadas, 

hasta tanto se efectúe la precisión señalada en la parte considerativa de esta 

providencia.  

 

NOTIFIQUESE  

   

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES   

JUEZ  
 

Firmado Por: 

 
JUAN FERNANDO RANGEL TORRES 

JUEZ CIRCUITO 



2019-0525 

Divorcio 

JUZGADO 006 FAMILIA DEL CIRCUITO CALI 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 
2364/12 

 
Código de verificación: 

e63e47d067ee5849ced127520ffba3f5247b1f123f593c10a754d7d2090217a8 

Documento generado en 06/07/2020 10:22:38 AM 



Rad. 2020-00057 
Licencia Judicial 

1 

 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD  

AUTO INTERLOCUTORIO Nº 552 

Cali, julio seis (06) del año dos mil veinte (2020) 

 

Oportunamente el apoderado judicial de la parte demandante, formuló recurso de 

reposición y en subsidio el de apelación contra el proveído de marzo 6 del presente 

año, por medio del cual se rechazó la demanda.   

 

Para fundamentar su inconformidad, señaló el recurrente que no se tuvo en cuenta 

el contexto del caso ni los demás argumentos, ni se realizó una lectura integral del 

párrafo que subsana lo atinente al numeral tercero del auto interlocutorio Nº 143 del 

20 de febrero de 2020, por lo que considera que se concluyó indebidamente la falta 

de precisión y claridad en la formulación de las pretensiones.  

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Conforme lo señalado en los antecedentes de esta providencia, se tiene que el 

togado se duele de la decisión adoptada en auto de marzo 6 del año que corre, a 

través del cual se rechazó la demanda, sin embargo, no precisa yerro alguno en la 

providencia que eventualmente pudiera sacar avante su pretensión de revocatoria, 

lo que resultaría ser razón suficiente para que el recurso en estas condiciones, no 

se abriera paso. 

 

Ahora, para abundar en razones, vale rememorar lo acontecido al interior del 

trámite, en lo que tiene relación directa con la decisión ahora adoptada. Es así que 

luego de inadmitida la demanda, el apoderado oportunamente presentó escrito de 

subsanación, refiriéndose al numeral 3º de la providencia, en la que se le solicitaba 

que, pretendiendo entre otras, la licencia para “comprar”, sustentara la necesidad 

de ello, informando frente al punto que tenía origen en la venta para la posterior 

adquisición de otro bien, lo que para el Despacho no colmó la respectiva exigencia.  

 

La postura asumida por el Despacho aún se mantiene, pues justamente de la lectura 

integral del poder y la demanda, que el profesional echa de menos, se profundiza 

en mayor medida la ausencia de claridad. En efecto, la parte actora le concedió 

poder para iniciar proceso de licencia judicial “… para la enajenación de la totalidad 

de los derechos reales de dominio …” lo que guardó consonancia con el 

encabezado de la demanda en el que se señala idéntico objeto del trámite, reflejado 

a su vez en la pretensión 1ª del libelo, y ahora reafirmado en el recurso formulado, 

al indicarse en el acápite de petición, que “En consideración con lo antes expuesto, 
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solicito de manera comedida al señor juez se sirva tener por subsanada … del 

PROCESO DE JURISDICCION VOLUNTARIA de que trata el numeral 1 del artículo 

577 de la ley 1564 del año 2012 a fin de obtener LICENCIA JUDICIAL para la 

enajenación de la totalidad de los derechos reales de dominio…” lo que al parecer 

ofrecía claridad respecto a lo pretendido, sin embargo, adicional a ello se incluyó la 

solicitud de licencia para “compra”, sin respuesta jurídica satisfactoria para el 

Despacho frente a las dudas por ello generadas.   

 

Y si bien al parecer a través del recurso se pretende sanear lo señalado con, la 

ahora si precisa indicación de cuál es el objeto del proceso y por ende su pretensión, 

deberá decirse que es aclaración que en sede de recurso deviene extemporánea. 

 

De lo anterior se sigue que el recurso formulado no podrá abrirse paso.  

 

En cuanto a la alzada formulada, su concesión resulta improcedente por tratarse de 

un proceso de única instancia conforme al numeral 13 del artículo 21 del C.G.P, lo 

que impone su rechazó.  

 

Por lo anterior, el Juzgado, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto Nº 181 de marzo 6 del año 2020, por los motivos 

antes expuestos.  

 

SEGUNDO: NEGAR la concesión del recurso de apelación por lo expuesto en la 

parte motiva.  

 

NOTIFIQUESE 

 

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES  

JUEZ CIRCUITO 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD  

CALI – VALLE 

 

SENTENCIA No. 81 

 

Santiago de Cali, julio seis (06) de dos mil veinte (2020) 

 

REFERENCIA: CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO  

DEMANDANTE: GIOVANNI HERNANDEZ SOTO 

DEMANDADO: CATHERINE CATAÑO TABORDA 

RADICACION: 760013110006-2019-00525-00  

 

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 

Dictar sentencia dentro del proceso de cesación de los efectos civiles de matrimonio 

religioso, instaurado por el señor GIOVANNI HERNANDEZ SOTO contra CATHERINE 

CATAÑO TABORDA. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante demanda presentada el día 10 de septiembre del año 2019, el señor 

GIOVANNI HERNANDEZ SOTO, actuando por conducto de apoderado judicial, solicitó 

se decretara por divorcio la cesación de efectos civiles de matrimonio religioso contraído 

con la señora CATHERINE CATAÑO TABORDA.    

 

La demanda se admitió mediante auto interlocutorio No. 1266 del 9 de octubre del 2019, 

en el que se ordenó notificar a la demandada y correrle traslado respectivo por un término 

de 20 días, así mismo se dispuso la notificación de la Defensora Sexta de Familia del 

I.C.B.F. y al Agente del Ministerio Público. 

 

La demandada fue notificada personalmente según consta en el folio 64 del expediente, 

constituyendo apoderado judicial quien en la contestación de la demanda no se opuso a 

las pretensiones, solicitando a su vez se varíe la causal a la de mutuo acuerdo.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante providencia del 25 de febrero del presente año 

se solicitó a la parte actora que se pronunciara respecto de la solicitud realizada en la 
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contestación de la demanda, ante lo cual mediante memorial del 13 de marzo de 2020 

los apoderados de las partes solicitan cambiar el trámite del presente asunto a mutuo 

acuerdo. 

 

En razón al acuerdo presentado y atendiendo las previsiones del inciso 2º del numeral 2º 

del artículo 388 de la Ley 1564 de 2012 y al no observarse causal de nulidad que invalide 

lo actuado, solo resta dictar sentencia de plano, previas las siguientes 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se partirá por indicar que en el presente asunto están reunidos los presupuestos 

procesales, estos son la capacidad para ser parte, para actuar, demanda en forma y la 

competencia del funcionario de conocimiento.  

 

Por otra parte, de la copia del folio del registro civil del matrimonio aportado con la 

demanda se desprende la legitimación en la causa por activa y por pasiva en quienes 

concurren como partes.  

 

Ahora, si bien el presente trámite se adelantó inicialmente de manera contenciosa, las 

partes, a través de sus apoderados judiciales, decidieron apartarse de las causales 

invocadas en la demanda, para señalar que es su voluntad divorciarse de muto acuerdo, 

es decir, al amparo de la causal prevista en el numeral 9º del artículo 154 del Código 

Civil, según la cual: 

 

 “Son causales de divorcio: 9. El consentimiento de ambos cónyuges manifestado ante 

Juez competente y reconocido por este mediante sentencia”.  

 

Suficiente resulta lo antes expresado, para manifestar que resulta admisible la 

modificación de la causal invocada para proferir sentencia de plano de conformidad con 

lo estipulado en el inciso final del numeral 2º del artículo 388 de la Ley 1564 de 2012, 

abriéndose paso el divorcio invocado por las partes, de ahí que en tal sentido se 

pronunciará el Despacho, señalando además que se declarará disuelta y en estado de 

liquidación la sociedad conyugal. 

 

Finalmente, si bien se advierte que existe una hija menor de edad, según se desprende 

de la copia del folio del registro civil de nacimiento de Nataly Hernández Cataño, lo que 

impondría definir asuntos como alimentos y custodia, fue informado por el actor que ello 

fue acordado a través de conciliación, lo que en efecto se acreditó con la copia del acta 

fechada el 30 de mayo de 2018 (folios 16 al 21), lo que hace innecesario efectuar 

pronunciamiento al respecto.  
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Familia de Oralidad de Cali (Valle) 

administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley. 

 

RESUELVE: 

 

1. DECRETAR por divorcio la cesación de efectos civiles de matrimonio religioso 

contraído entre los señores GIOVANNI HERNANDEZ SOTO y CATHERINE CATAÑO 

TABORDA, el día 26 de diciembre de 1998. 

 

2. DECRETAR disuelta y en estado de liquidación la sociedad conyugal HERNANDEZ - 

CATAÑO. 

 

3. INSCRIBIR este fallo en el correspondiente registro civil de matrimonio y el de 

nacimiento de cada uno de los cónyuges, así como en el libro de registro de varios. 

 

4. OFICIAR al Registrador para los efectos del inciso 2º del numeral 2º del artículo 598 

del CGP.  

 

5. EXPEDIR a costa de la parte interesada copia auténtica de la presente providencia. 

 

6. Sin costas. 

 

7. ARCHÍVESE el proceso previa cancelación de su radicación en los libros 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES 

JUEZ 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES 

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 006 FAMILIA DEL CIRCUITO CALI 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN  

Santiago de Cali, julio seis (06) de dos mil veinte (2020)  

   

Como quiera que la caución exigida en proveído del 7 de febrero del 2020, ha sido 

debidamente prestada, y por encontrarse procedente lo solicitado, teniendo en 

cuenta lo dispuesto en la decisión tomada por la Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema de Justicia en sentencia STC15388-2019 del 13 de noviembre de 

2019, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 598 del CGP, 

accederá al embargo y secuestro de los dineros que se encuentren en entidades 

bancarias y/o financieras a cualquier título a nombre del demandado tanto en 

Colombia como en Ecuador. 

  

Respecto a la solicitud del embargo y secuestro bienes inmuebles ubicados en 

Ecuador como de cabezas de ganado o semovientes, deberá acreditarse que son 

propiedad del demandado, observándose que si bien respecto a los primeros se 

aportó documentos con dicho fin, estos carecen de los requisitos previstos en el 

artículo 251 del CGP, y en cuanto a los segundos se echa de menos prueba de lo 

señalado, por lo que si se insiste en su decreto deberá acreditar lo propio.  

  

Para la práctica de la medida cautelar de los dineros que se encuentren en 

entidades bancarias y/o financieras a cualquier título a nombre del demandado en 

Ecuador se librará carta rogatoria por conducto del Ministerio de Relaciones 

Exteriores a la autoridad judicial homóloga o del mismo rango en Ecuador, en 

concordancia con lo dispuesto en el artículo 41 del CGP en armonía con la ley 42 

de 1986.  

  

En consecuencia, el Juzgado,  

RESUELVE:  

  

1. ACEPTAR la caución prestada mediante la póliza judicial No. 45-41-

101011474 de la compañía Seguros del Estado S.A.  
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2. ABSTENERSE de decretar la medida cautelar de embargo de cabezas de 

ganado o semovientes, así como de los inmuebles por las razones señaladas en 

la parte considerativa de esta providencia.  

  

3. DECRETESE el embargo y secuestro de los de los dineros depositados en 

cuentas de ahorro, cuentas corrientes y CDT a término fijo, que posea el 

demandado en las siguientes entidades bancarias: Banco Scotiabank Colpatria, 

Davivienda S.A., Bancolombia, Banco Popular, Banco Bogotá, GNB Sudameris, 

BBVA, Helm Bank S.A. Itaú, Banco de Occidente, Banco Caja Social, 

Banco Av Villas, Banco Pichincha, Banco Agrario de Colombia, Banco WWB 

S.A., Bancomeva, Bancamia, Falabella S.A., Banco Finandina S.A y 

Capitalizadora Bolívar. Líbrense los respectivos oficios indicándole a la entidad 

bancaria constituir un certificado de depósito.  

  

4. DECRETESE el embargo y secuestro de los de los dineros depositados en 

cuentas corrientes y/o de ahorro o de cualquier depósito de dinero llámese CDT o 

cualquier otro título que se encuentren depositados a nombre del señor Lucio 

Hernando Burbano Portilla en Ecuador en el Banco Internacional SA en la cuenta 

600061345 y en el Banco Guayaquil en la cuenta 0010074355. Para perfeccionar 

las medidas antes decretadas se librará carta rogatoria a la autoridad judicial 

homóloga o del mismo rango en Ecuador, a través del Ministerio de Relaciones 

Exteriores.  

  

NOTIFÍQUESE  

   
JUAN FERNANDO RANGEL TORRES   

JUEZ 

  

 

Firmado Por: 

 

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 006 FAMILIA DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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