
JOSE WILLIAM SALAZAR COBO 

CONSTANCIA DE TRASLADO: 

 

PROCESO: CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL 

RADICACION:   2020-00322 

DEMANDANTE:   AYDA ALEJANDRA LÓPEZ GARRIDO 

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO GÓMEZ MUÑOZ 

 

De conformidad con lo dispuesto en el Artículo 370 del C.G.P., se deja en 

secretaría a disposición de los interesados por el término de cinco (05) días de las 

excepciones de mérito propuestas por el demandado en el escrito de contestación 

que antecede. Dando cumplimiento a lo ordenado por el artículo 110 de la citada 

obra, se fija en lista de traslado #12 hoy 26 de marzo del 2021 a las 7:00 A.M. 

 

El Secretario, 
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SEÑORES
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE CALI
E.S.D

REFERENCIA:    CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL
DEMANDANTE:  AYDA ALEJANDRA LOPEZ GARRIDO
DEMANDADO:   CARLOS ALBERTO GÓMEZ MUÑOZ
RADICACIÓN:    2020-00322

Cordial saludo, 

Por medio del presente, me permito enviar en adjunto escrito de contestación de la demanda de la referencia con sus
respectivos anexos para los fines pertinentes.

Atentamente,

Daniela Ramírez Canizales
Abogada



 
 
Señor  
JUEZ  SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CALI. 
E.                   S.                   D. 
 
 
REFERENCIA:    CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL  
DEMANDANTE:  AYDA ALEJANDRA LOPEZ GARRIDO 
DEMANDADO:   CARLOS ALBERTO GOMEZ MUÑOZ  
RADICACIÓN:    2020-00322 
 

DANIELA RAMIREZ CANIZALES, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.143.852.796 de Cali, abogada titulada 

y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 273.733 del Consejo Superior 

de la Judicatura, en mi condición de apoderada judicial del demandado dentro del 

proceso de la referencia, el señor CARLOS ALBERTO GÓMEZ MUÑOZ, mayor de 

edad, vecino y residente de la ciudad de Cali, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 1.113.517.863 de Candelaria, conforme al memorial poder que se adjunta con 

el presente instrumento, a través del presente escrito, estando dentro del término 

legal, me permito proceder a contestar la demanda en los siguientes términos: 

 

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA. 

1. Es cierto parcialmente, mi representado manifiesta que sí es cierto que 

sostuvo una relación sentimental y como fruto de esta relación nació el 

menor EMMANUEL GOMEZ LOPEZ; pero que la fecha de su nacimiento 

es el 09 de febrero de 2015 tal como obra en el RC con indicativo serial 

No. 55316356 aportado con la demanda referenciada. 

 

2. Es cierto, la señora AYDA ALEJANDRA LÓPEZ salió del país  el día 05 

de septiembre de 2017 y regresó el día 06 de septiembre de 2019. 

 

3. No es cierto, toda vez que al momento de salir del país la señora  AYDA 

ALEJANDRA LÓPEZ  estaba conviviendo con mi poderdante, dejando al 

niño con su padre en la casa donde convivían los tres. 

 

4. No es cierto. El menor siempre estuvo al cuidado y custodia de su padre. 

 

5. No es cierto. Antes de que la señora AYDA ALEJANDRA LÓPEZ saliera 

del país no se pactó ninguna cuota de alimentos, tampoco mi poderdante 



recibió dinero que viniera de ella por ningún concepto durante el lapso 

que ella estuvo en Chile, ni al regresar. 

 

6. Es cierto. El día 6 de noviembre de 2019 se convocó a audiencia de 

conciliación ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar con el fin 

de llegar a un acuerdo respecto a la custodia, cuidado personal y 

alimentos del menor EMMANUEL GÓMEZ LÓPEZ, esto, teniendo en 

cuenta que desde que salió del país hasta esa fecha la madre no había 

aportado económicamente para las necesidades del menor, en 

consecuencia, posteriormente, se expidió resolución No. 039 de 4 febrero 

de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA VULNERACIÓN 

DE DERECHOS DEL NIÑO EMMANUEL GOMEZ LOPEZ”, se advierte 

que la misma tuvo un error involuntario en cuanto a la fecha, siendo la 

fecha correcta el día 04 de febrero de 2020. 

 

7. No es cierto. Si bien la señora AYDA ALEJANDRA LÓPEZ no tiene al 

cuidado a su hijo menor de forma permanente, el padre no le impide que 

realice las visitas, toda vez que el señor CARLOS ALBERTO GOMEZ no 

desconoce los derechos de la madre para con su hijo menor, el tiempo 

que ella ha estado alejada fue porque voluntariamente se fue del país.  

 

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES. 

 

1. El demandado se opone a que se haga la entrega provisional del menor 

previamente a la notificación del auto admisorio de la demanda. 

2. El demandado se opone a que se decrete que la custodia y el cuidado personal 

del menor EMANUEL GÓMEZ LOPEZ la ejerza de manera exclusiva su progenitora, 

la señora AYDA ALEJANDRA LOPEZ GARRIDO. 

3.  El demandado se opone a que se le condene en costas y agencias en derecho. 

La oposición a las pretensiones se realiza con fundamento en los siguientes: 

El menor EMMANUEL GÓMEZ LÓPEZ, está al cuidado del padre desde que tenía 

un año de edad, tiempo en el cual el padre le ha proveído los mejores cuidados, se 

encuentra en un ambiente habitacional favorable para su bienestar; goza de 

condiciones sociales, económicas y afectivas adecuadas para proveer los cuidados 

propios de su edad. Además de ello, la demandante tiene actualmente un régimen 

de visitas por medio del cual puede estar pendiente de su hijo y en ningún momento 



se busca evitar que pueda verlo o cuidar de él en el tiempo que le corresponde 

según la conciliación realizada en el Instituto Colombiano Bienestar Familiar en el 

año 2019, por medio de la cual se otorgó también la custodia a mi poderdante, previo 

a la realización de los análisis necesarios para determinar que el niño se encuentra 

en buenas condiciones a cargo del padre, quien siempre ha estado con el menor. 

Aunado a lo ya expuesto, solicito al Juzgado que sean despachadas 

desfavorablemente todas y cada una de las pretensiones teniendo en cuenta lo 

establecido en la ley 1098 de 2006 en su artículo 129 inciso 9: “Mientras el deudor 

no cumpla o se allane a cumplir la obligación alimentaria que tenga respecto del 

niño, niña o adolescente, no será escuchado en la reclamación de su custodia y 

cuidado personal ni en ejercicio de otros derechos sobre él o ella”. Lo anterior, por 

cuanto a pesar de existir un acta de conciliación del ICBF, la demandante no ha 

cumplido con su obligación alimentaria como fue estipulado. 

 

Por último, SOLICITO se condene en costas y agencias en Derecho a la parte 

demandante. 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

1. INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACION ALIMENTARIA: 

Formulo la presente excepción con fundamento en lo establecido en la ley 

1098 de 2006 en su artículo 129 inciso 9: “Mientras el deudor no cumpla o 

se allane a cumplir la obligación alimentaria que tenga respecto del niño, niña 

o adolescente, no será escuchado en la reclamación de su custodia y cuidado 

personal ni en ejercicio de otros derechos sobre él o ella”.  

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que la señora AYDA ALEJANDRA LOPEZ 

GARRIDO, nunca se ha hecho responsable de suplir las necesidades 

básicas del menor, ha desconocido los deberes que le corresponden puesto 

que ni siquiera posterior a la conciliación realizada ante el Instituto 

Colombiano De bienestar Familiar en el año 2019 cumplió con la cuota 

alimentaria fijada. 

 

 

 



FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 

Invoco como fundamentos el artículo 44 de la Constitución Nacional; así como la 

Ley 1098 de 2006; los artículos 96, 390, 391 del Código General del Proceso y 

demás normas concordantes. 

 

Además de lo anterior, en el caso concreto es importante recordar lo que ha 

manifestado la Corte Constitucional respecto la importancia del rol parental, el cual 

en los tiempos actuales es equiparable al rol que ocupa la madre, esto, teniendo en 

cuenta que en el caso que nos ocupa, es el padre quien siempre ha acompañado y 

brindado todos los cuidados al menor, en este sentido la Corte ha indicado en 

Sentencia T-587/17: “se colige que las autoridades públicas no pueden desconocer 

la figura y el rol paterno en la crianza con fundamento en razones de género. La 

preferencia de la figura materna en la crianza y desarrollo sexual resulta 

desproporcionada como regla de decisión puesto que, en el margen familiar, los 

roles de padre y madre deben ser equiparables” (M.P. Alberto Rojas). 

 

Así las cosas, en la misma sentencia indicó: 

 
Es así como debe tenerse en cuenta que la sociedad no es estática y con el pasar 

del tiempo las concepciones sociales se transforman y con ellas las costumbres y 

posiciones jurídicas. En este aspecto, es necesario tener en cuenta que los 

administradores de justicia no pueden tener un criterio generalizado al momento de 

definir la custodia de los menores, en estos casos debe acudir a los supuestos 

fácticos propios de cada caso en concreto, es decir, determinar el papel que cumple 

cada progenitor respecto a su hijo, con el fin de emitir una decisión acorde con ello. 

(Sentencia T-587/17 M.P. Alberto Rojas) 

 

Así mismo, a pesar de la separación, no se ha querido desconocer en ningún 

momento el derecho que tiene la madre a ver el niño, visitarlo y ejercer sus 

derechos, siempre y cuando no los ejerza de forma arbitraria y vulnerando los 



derechos del padre, quien tiene la custodia del menor, respecto a ello, la Corte 

Constitucional ha dicho lo siguiente: 

 

Ante la circunstancia de la separación, el niño debe proseguir su vida viviendo con 

uno de sus padres, a quien le corresponde la custodia y cuidado personal, pero sin 

perder el contacto y los vínculos con el padre con el cual ya no va a convivir 

diariamente, a quien tiene el derecho a ver con frecuencia. Y es que la finalidad 

principal de la custodia y cuidado personal, como se precisa en la Sentencia T-557 

de 2011, es “garantizar a los niños, a las niñas y a los adolescentes su pleno y 

armonioso desarrollo para que crezcan en el seno de la familia y de la comunidad, 

en un ambiente de felicidad, amor y comprensión”, pues la custodia y cuidado 

personal implican una responsabilidad permanente en el tiempo para el padre que 

convive diariamente con el niño, mientras que la finalidad principal del régimen de 

visitas, como se advierte en la Sentencia T-500 de 1993, al aludir a la Sentencia de 

la Corte Suprema de Justicia del 25 de octubre de 1984, es “el mayor acercamiento 

posible entre padre e hijo, de modo que su relación no sea desnaturalizada, y se 

eviten las decisiones que tiendan a cercenarlo”. (Sentencia C-239 de 2014 M.P. 

Mauricio González Cuervo). 

 

 

PRUEBAS 

 

TESTIMONIALES: 

Sírvase señor Juez citar y hacer comparecer a su Despacho, el día y la hora que 

usted, señale para que declaren sobre los hechos de la demanda, la contestación y 

todo lo relacionado con este proceso a los señores: 

 

MARIA CENEINDA GOMEZ CARDONA, identificada con cédula de 

ciudadanía.31.250.860. Dirección Calle 37 # 10-55 Apto 202 Segundo piso. 

Teléfono: 301 698 43 22 

Se desconoce el correo electrónico 

 



LUIS EDUARDO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadanía No.  

Dirección: Carrera 4C #62-63 villa del prado 

Teléfono 315 369 63 08 

Correo electrónico: Edgomu20@hotmail.com 

 

LINA MARCELA ANTE GIRON, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.130.624.296. Dirección: Calle 37 # 10-55 B/El troncal 

Teléfono: 3162236506 

Correo electrónico: Marcelita852385sophia@gmail.com 

 

PRUEBA DE OFICIO. 

 

Solicito, muy respetuosamente, se sirva ordenar la valoración de trabajo social, a la 

profesional adscrita a su despacho judicial con el fin de aclarar el contexto socio 

familiar dentro del presente proceso. 

 

TRASLADO DE LA PRUEBA. 

 

Solicito amablemente conforme lo autoriza el artículo 174 del Código General del 

Proceso, ordenarle a la parte demandante dentro del proceso de la referencia, se 

sirva aportar los recibos en los que conste la entrega de su cuota alimentaria a mi 

poderdante para el sustento del menor, según lo manifestó en el libelo de la 

demanda. 

 

PRUEBAS DOCUMENTALES. 

 

-Conciliación extrajudicial en derecho en la policía nacional caso No. 615649. 

-Formato remisión a otras instituciones por competencia de la fiscalía general de la 

nación remitido a la Inspección de Policía. 

- Formato remisión a otras instituciones por competencia de la fiscalía general de 

la nación remitido al ICBF. 



-Resolución No. 039 del 04 de febrero de 2020, donde se le otorga la custodia y 

cuidado personal a mi poderdante y se establece régimen de visitas y cuota 

alimentaria. 

 

ANEXOS. 

 

-Poder a mí conferido 

-Todas las relacionadas en el acápite de pruebas documentales. 

 

NOTIFICACIONES. 

 

Las recibiré en la Calle 10 No. 4-40 Oficina 312 Edificio Bolsa de Occidente en la 

ciudad de Cali.- Teléfono: 317 216 82 90 - correo electrónico: 

danielaramirez15@gmail.com  

El señor CARLOS ALBERTO GÓMEZ MUÑOZ  en la Calle 37 # 10-55 B/El troncal, 

en la ciudad de Cali.- Teléfono: 316 223 65 06- Correo electrónico: 

carlosrafael01@gmail.com 

 

 

 

Del señor juez,  

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

DANIELA RAMIREZ CANIZALES 

C.C. No. 1.143.852.796 de Cali. 

T.P. 273.733 del C.S. de la J.  

mailto:danielaramirez15@gmail.com
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