CONSTANCIA DE TRASLADO:

PROCESO: REIVINDICATORIO

RADICACION: 2017-00437

DEMANDANTE:  MYRIAM SOFIA ORDONEZ ANGULO

DEMANDADO: ALEXANDER SERNA ANGULO, CARLOS ANDRES ORTIZ
ALDANA 'y LEOPOLDO DANNY ORTIZ ALDANA

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 370 del C.G.P., se deja en secretaria
a disposicion de los interesados por el término de cinco (05) dias de las excepciones
de mérito propuestas por el demandado CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA vy el
curador ad-litem de los demandados ALEXANDER SERNA ANGULO y LEOPOLDO
DANNY ORTIZ ALDANA en el escrito de contestacion que antecede. Dando
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 110 de la citada obra, se fija en lista de
traslado #002 hoy 24 de enero del 2022 a las 8:00 A.M.

El Secretario,

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO
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Sefior
JUEZ SEXTO (06) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
ESD

REF: MEMORIAL PODER

DEMANDANTE: MYRIAM SOFIA ORDONEZ ANGULO
DEMANDADOS: CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA Y OTROS
RADICACION: 76001311000620170043700

CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA , varon, mayor de edad, capaz para obligarme
y disponer ,identificado con cedula de ciudadania No 10.489.554 expedida en
Santander de Quilichac domiciliado y residente en North Bergen estado de New
Jersey, Estados Unidos de Norteamérica, en mi condicién de demandado en el
proceso bajo la radicacion arriba indicada por medio del presente escrito confiero
Poder Especial amplio y suficiente al sefior MAURICIO CRUZ ARCE, varon,
mayor de edad, domiciliado y residente en Santiago de Cali, identificado con la
ceédula de ciudadania No 14.892.092 de Guadalajara de Buga, abogado titulado e
inscrito portador de la tarjeta profesional No156.302 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion ejerza derecho
de defensa en el proceso VERBAL, promovido por la sefiora MYRIAM SOFIA
ORDONEZ ANGULO asi mismo para que se notifique de la demanda , la conteste
proponga excepciones previas y de mérito, aporte pruebas testimoniales
documentales, periciales, formule incidentes de nulidad ,tache de falso documentos,
presente demanda de reconvencion, interponga recursos ordinarios |y
extraordinarios.

Mi apoderado queda facultado para RECIBIR, RENUNCIAR, REASUMIR, DESISTIR
SUSTITUIR, CONCILIAR y las demas facultades contenidas en el articulo 77 del
Cédigo General del Proceso

Sirvase en consecuencia Sefior juez reconocerie personeria suficiente al abogado
MAURICIO CRUZ ARCE, como mi apoderado dentro de los términos y para los
efectos del presente poder sin que pueda alegarse en momento alguno poder
insuficiente.

C.C No 10.489.554 expedida en Santander de Quilichao

Aceplb poder:

AURI UZ ARCE.

CC. N6-14.892.092 expedida en Buga
TP. 156.302 del C. S. de la J.
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R > B |
Doctor
JUAN FERNANDO RANGEL TORRES e |
Juez Sexto (08) de Familia de Circuito de Santiago de Cali )’j@
E.SD

REF: APORTE CONTESTACION ACCION REIVINDICATORIA SOBRE COSAS
HEREDITARIAS

DEMANDANTE: MIRYAM SOFIA ORDONEZ ANGULO
DEMANDADOS: CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA'Y OTROS
RADICACION: 2017- 00437

MAURICIO CRUZ ARCE, varén, mayor de edad , domiciliado y residente en
Santiago de Cali , abogado titulado e inscrito , portador de la T.P 1566.302 del C.S.
de la Judicatura obrando conforme al poder especial ,conferido por el sefior
CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA , APORTO a su despacho la contestacion de
la demanda , compuesta de 21 folios y 42 anexos , esto para que obre y conste en
el proceso y se resuelva posteriormente.

Del sefior Juez
tentanjente
MAURICIO CRUZ ARCE

C.C14.892.092 expedida en Buga
T.P 156.302 del C.S.de la Judicatura
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Doctor

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES

Juez Sexto (06) de Familia de Circuito de Santiago de Cali
ESD

REF: CONTESTACION ACCION REIVINDICATORIA SOBRE COSAS
HEREDITARIAS

DEMANDANTE: MIRYAM SOFIA ORDONEZ ANGULO
DEMANDADOS: CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA'Y OTROS
RADICACION: 2017 00437

MAURICIO CRUZ ARCE, varon, mayor de edad , domiciliado y residente en
Santiago de Cali , abogado titulado e inscrito , portador de la T.P 156.302 del C.S.
de la Judicatura obrando conforme al poder especial ,conferido por el sefior
CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA | varon , mayor de edad , identificado con
cedula de ciudadania No 10.489.554 expedida en Santander de Quilichao
(Cauca), domiciliado y residente en North Bergen Estado de New Jersey ,Estados
Unidos de Norte América, legitimado sustancialmente por ser demandado en el
presente PROCESO VERBAL ACCION REINVINDICATORIA SOBRE COSAS
HEREDITARIAS , encontrandome dentro del término de traslado contenido en el
articulo 369 del C.G del General de Proceso en concordancia con concedido en el
numeral 2 del Auto Interlocutorio No 1001 del 29 dé septiembre de 2017 y en use
de la facultad consagrada en el articulo 96 Ibidem CONTESTO la demanda ,asi:

1. RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la totalidad de las pretensiones invocadas por la demandante EN LA
DEMANDA PRINCIPAL Y SU REFORMA, toda vez que las razones de hecho y

derecho fundadas en la demanda, no le asiste derecho alguno, por tal razén de no

prosperar la presente accién condenarla en costas a esta, incluyendo agencias en
derecho.

2. EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Se admite, conforme a la prueba documental aportada
AL SEGUNDO: Se admite, conforme a la prueba documental aportada
AL TERCERO: Se admite, conforme a la prueba documental aportada

AL CUARTO: No me consta que se pruebe
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AL QUINTO: No me consta que se pruebe

AL SEXTO: No me consta que se pruebe, asi mismo deberd demostrar la el
inventario solemne y la aceptacion sucesiva de los herederos, para otorgarle la
administracion de la herencia de la causante, conforme lo dispone el articulo 1297

del cédigo civil.

AL SEPTIMO: No me consta, debera probar la existencia de mejoras necesarias y
utiles realizadas, su costo y por ultimo la capacidad para realizar ei pago realizo por

la demandante.

AL OCTAVO: Por contener varias afirmaciones me pronunciare asi: 1) Es cierto que
la causa mortuoria de la sefiora MARIA OLEGARIA ANGULO CASTILLO (g.e.p.d)
se inicié por solicitud del sefior ALEXANDER SERNA ANGULO , y tramito ante el
juzgado 13 Civil Municipal de esta ciudad , profiriéndose la sentencia No 233 del
13 de julio de 2006 ,inscrita el 12 de julio de 2007 , como consta en la anotacion No
08 del Folio de matricula inmobiliaria 370-6564,11) en cuanto a no haber relacionado
a la demandante obedecid a la voluntad del peticionario .IlI) en cuanto haber
infringido aquel una disposicién del cédigo penai , no obra denuncia que to acredite

. ni sentencia que lo demuestre.

AL NOVENO: Por contener varias afirmaciones me pronunciare asi: i) No es cierto
que el proceso se inicio en el juzgado segundo civil municipal, se tramito ante el
juzgado segundo de familia ,no me consta si en septiembre de 2007 fue admitida
libelo demandatorio, es cierto que el juzgado cognoscente expidio el oficio No 800
del 27 de noviembre de 2007 , inscrito en la anotacion No 010 del folio de matricula
inmobiliaria No 370-6564 , pero no es menos cierto que en la anotacion No 09 se
inscribi¢ previamente la compraventa contenida en la escritura No 1539 del 15 de
noviembre de 2007 , siendo oponible a la medida cautelar ,pero que la oficina de
instrumentos publicos no tuvo en cuenta. i) es cierto que los sefiores CARLOS
ANDRES ORTIZ ALDANA Y LEOPOLDO DANY ORTIZ ALDANA, mediante
apoderado judicial interpusieron demanda de intervenciéon ad excludendum , con el
propdsito de ejercer su mejor derecho. iii) es cierto que el juzgado segundo de
familia de este municipio, profirié la sentencia No 225 adiada 26 de julio de 2012.iv)
es cierto que mediante acta No 60 adiada 28 de mayo de 2013, se confirm¢ la

decision recurrida.

AL DECIMO: Por contener varias afirmaciones me pronunciare asi : i) A pesar que
no se aporta prueba documental , al leer el folio AA 32015671 vuelto de la escritura

1539 del 15 de noviembre de 2007 , es cierto, ii) es cierto que los sefiores CARLOS
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ANDRES ORTI!Z ALDANA Y LEOPOLDO DANNY ORTIZ ALDANA |, en la escritura
publica No 1539 del 15 de diciembre de 2007 , actuaron a través de mandataria .iii)
es cierto que en el precio de la venta se estipulo en $25.000.000 veinticinco
millones de pesos iii) es cierto parcialmente en cuanto a {a trasferencia del dominio
No me consta y debera probar que no ejercia la tenencia y posesion , pues tenia el
derecho de dominio , también debera probar que la tenencia estaba a cargo de la
sefiora MYRIAN SOFIA ORDONEZ ANGULO a través de mandataria , puesto que
como se indico anteriormente esta no era albacea , no administraba la herencia de
la causante para demostrar la institucion juridica de la tenencia iv) es cierto que la
escritura publica de compraventa No 1529 del 15 de noviembre de 2007  esta
debidamente registrada en la anotacién No 09 del folio de matricula inmobiliaria No
370 -6564.

AL ONCE: Se admite, pero complementando la escritura 1529 del 15 de noviembre
de 2007 se inscribié en la anotacién No 09, mediante la radicacion 2007-100715 y
la inscripcién de la demanda contenida en el oficio No 800 del 27 de noviembre de
2007, se inscribio en la anotacion No 10, mediante la radicacion2007- 100716, en
el folio de matricula inmobiliaria No 370-6564.

AL DOCE: NO me consta que se pruebe todo lo afirmado, aunado que no se
aporta documento idoneo, para demostrar la administracion de la herencia por
parte de la sefiora MYRIAN SOFIA ORDONEZ ANGULO.

AL TRECE: NO me consta que se pruebe.
AL CATORCE: No me consta que se pruebe
AL QUINCE: No me consta que se pruebe
AL DIECISEIS: No me consta que se pruebe

Al DIECISIETE: Por contener varias afirmaciones las responderé asi 1) No es un
hecho es una apreciacion subjetiva de la demandante 2} No es un hecho es una
apreciacion subjetiva de la demandante 3) No es un hecho, es un juicio o

apreciacion de la parte demandante

AL DIECIOCHO: Por contener varias afirmaciones las responderé asi i} NO es
cierto que los sefiores CARLOS ANDRES ORTIZ y otro conocian el estado
psiquiatrico del sefior ALEXANDER SERNA ANGULO, la demandante en su juicio

personal tergiversa la respuesta toda vez que de su literalidad NO se desprende tal

afirmacion.
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AL DIECINUEVE: No es cierto, en cuanto a la anomalia predicada, dado que el
valor estimado por la demandada en $ 89.520.000 Ochenta y nueve millones
Quinientos veinte mil pesos, difiere con el avalud practicado en el afio 2006, por
ACONTEC, Avallos y Consultorias Técnicas. El cual arrojo un valor de
($32.806.250) Treinta y Dos Millones Ochocientos Seis mi! Doscientos cincuenta,
de lo que se colige el negocio juridico celebrado entre CARLOS ANDERS ORTIZ
ALDANA y Otro con el sefior ALEXANDER SERNA ANGULQO; no hay ninguna
irregularidad.

El contrato de compraventa en nuestro derecho civil esta sometido, al principio de
la libertad o autonomia contractual, segun el cual las partes pueden obligarse libre
y validamente mientras no se desborden los limites establecidos por la ley (Codigo
Civil. arts. 15, 16 y 1602). el precio pagado no es inferior a la mitad del precio justo
del Avaluo desarrollado por ACONTEC Avaluos y Consultorias Tecnicas

AL VEINTE: No es cierto, surge como una apreciacion subjetiva de la
demandante, para la época del negacio juridico se practicd un avaludé comercial
determinandose un valor comercial de, el precio estipulado en el instrumento
publico no resulto inferior al valor catastral para la época del celebrar el negocio
juridico, es una costumbre que para afectos fiscales se fijje una suma inferior pero

el comprador recibié a suma de $33.000.000.

AL VEINTIUNO: No es cierto, debera probar la demandante la interdiccion det
sefior ALEXANDER ANGULOQO, asi mismo la afirmacién temeraria en cuanto al

supuesto aprovechamiento de mi mandante.

AL VEINTIDOS: Por contener varias afirmaciones me pronunciare en los
siguientes términos: i) es cierto gque el inmueble se encuentra clasificado como
estrato 3, asi mismo su descripcion i) No es cierto debera probarse la inversién

hecha por la demandante precisando la época.

AL VEINTITRES: Se admite en cuanto al proceso de intervencidn Ad Ex
cludendum '

AL VEITICUATRO: No es cierto, la afirmacion de pagar deudas, este contenido en
los documentos extendidos en él.

AL VEINTICINCO: No me consta debera probarlo.

AL VEINTISEIS: No es cierto, el sefior CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA,
desconocida la existencia de algun heredero con igual o mejor derecho de la
causante.

red
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AL VEINTISIETE: No me consta debera probarlo.

AL VEINTIOCHO: No es cierto, por las siguientes razones i) No existe decision
judicial donde se declare NULIDAD y por consiguiente la invalidez del negocio
juridico contenido en la escritura publica No 1539 del 15 de noviembre de 2017,
otorgada en la notaria 16 del circulo de Santiago de Cali, bien sea por objeto ilicito
o causa ilicita .ii) el sefor CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA, hasta la
celebracién del negocio juridico contenido en la mentada escritura desconocida la
existencia de algun derecho a favor de la demandante, iii} Se desconocen las
razones por las cuales fa sefora FRANCIA SERNA ANGULO , NORMA SERNA
ANGULO Y CARLOS ALBERTO ORDONEZ ANGULO ,no concurrieron a la causa

mortuoria de su sefiora madre.

AL VEINTINUEVE: No me consta deberd probarlo respecto a la administracion y
tenencia de los inmuebles, ahora bien, respecto a faltar a la verdad por parte de mi
mandante debera probarlo y resulta una simple conjetura a la cual arriba la

demandante

NO realizare ninguna manifestacién respecto a los hechos 30 ,31 y 32, pues no

aparecen identificados y mucho menos resefiado y explicado.

AL TREINTA Y DOS: No es un hecho o suceso, la demandante hace una
transcripcion literal de una pregunta, contenida en un interrogatorio y su respectiva
respuesta, seguidamente la apoderada afirma que existié una falacia, pues la
contrasta con una afirmacién hecha por su mandante, reflexion desacertada, por

no existir prueba documental donde conste tal afirmacion.

AL TREINTA Y TRES: NO es un hecho o suceso, pero en respuesta a lo
consignado, las partes libremente en todos los actos juridicos y en especial la
compraventa, donde se trasfiere el dominio siempre declaran la entrega y recibo a
entera satisfacciéon, no siendo obice que privadamente pacten entregar o recibir

dias después de su celebracion lo cual no invalidad perse el negocio juridico.

AL TREINTA Y CUATRO: No me consta que se pruebe, no existe documento
donde la demandante fue designada la administradora de la herencia, recuérdese
que para esa €poca por ser una universalidad y no un derecho consolidado, de ser
cierto lo hacia en nombre de todos los herederos, por ultimo confiesa que el
inmueble fue entregado por un tercero, desconociéndose las razones, de lo que se

colige que estaba abandonado o desocupado.
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AL TREINTA Y CINCO: No es un hecho o suceso, a pesar de lo anterior cuestiona
si hubo o no la entrega que se consigna en el instrumento de venta, era una
obligacién que atafie al vendedor realizar la entrega, pues podra haberla delegado
o realizarlo y en el presente asunto no existe, documento en el cual se halla

presentado la demandante y hubiese realizado oposicién a la entrega del inmueble

AL TREINTA Y SEIS: No es cierto ; respecto a las incongruencias y falsedades
dado a pesar que de una forma poco ortodoxa, la apoderada de la demandante
reproduce el contenido de un interrogatorio , no se contrasta con algun otro
documento, donde se pueda establecer las incongruencias y falsedades
predicadas del sefior CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA , por el contrario
revisada sus respuestas no existe duda alguna no conocia a la demandante ,
igualmente y tampoco reconocié que ella administraba el inmueble , por obvias

razones.

AL TREINTE Y OCHO: No es cierto, falta a la verdad la demandante al afirmar que
las declaraciones son falsa, pues no contrasta y demuestra donde los declarantes
depusieron falsedades, se reitera no obra en el plenaric documento que acredite a
la sefiora MYRIAN SOFIA, como administradora de la herencia y posesion del bien

relicto de la causante.
AL TREINTA Y NUEVE: Se admite.

AL CUARENTA :Por contener varias afirmaciones me pronunciare asi : Es cierto
los sefiores CARLOS ANDRES vy otro ,rindieron declaraciones ante el Consulado
General Central en Nueva York, el dia 27 de julio de 2011, donde depusieron
desconocer que el inmueble objeto de litis estuviese administrado por la sefior
MYRIAN SOFIA, No es cierto el conocimiento que estos tenian de lo anterior y
mucho menos haber actuado de mala fe, exponiendo mentiras, con el propésito de
causar distraccién o maniobras engafosas al proceso de peticion de herencia,

afirmacion temeraria e infundada.

Por el contrario, en defensa de su derecho de propiedad y la oponibilidad de la
escritura publica No 1539 del 15 de noviembre de 2015, frente a otros actos,

concurrié al proceso.

AL CUARENTA Y UNO: No es un hecho, resulta una hipotesis de la demandante,
luego de plantear a su antojo hechos y circunstancias que rodearon el negocio

juridico contenido en el instrumento publico No 1539 del 15 de noviembre de 2007.
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AL CUARENTA Y DOS: No es un hecho, nuevamente es una hipotesis
atribuyendole mala fe al sefior CARLOS ANDRES, vy la funda, en las solicitudes
legales presentadas ante el juzgado segundo de familia en busqueda de la
cancelacion de la inscripcidon de la demanda contenida en el oficio No 800 del 27
de noviembre de 2007 y la compra de los derechos de cuota que hace mediante
escritura publica No 2562 del 29 de diciembre de 2016.

AL CUARENTA Y TRES, AL CUARENTA Y CUATRO: NO me refiero, puesto que

no existen en el contenido de la demanda.

AL CUARENTA Y CINCO: No es cierto, debera probar el despojo vy
anticipadamente la tenencia que ejercia la sefiora MYRIAN SOFIA, scbre el
inmueble objeto del presente proceso, igualmente los frutos civiles dejados de

percibir desde el 2008 hasta la terminacion del proceso.

AL CUARENTA Y SEIS: No me consta, debera probar, el valor establecidos en los
avaluos comerciales realizados el 29 de octubre de 2009 y 12 de agosto de 2015,
al inmueble pretendido a reivindicar a la masa sucesoral, maxime para su practica
era necesario observar su interior y estado vetusto de los inmuebles, por ultimo, el
perito designado debera rendir una experticia para demostrar los frutos civiles,

producidos y dejados supuestamente de percibir la demandante.

AL CUARENTA Y SIETE: No es un hecho, es otra una especulacion de la
demandante, construirla sobre una probabilidad de renta continua, teniendo como
la base el valor del avalud catastral del inmueble, es decir produce una prueba y

no la que puede aportar un experto.

AL CUARENTA Y OCHO: No es un hecho, es otra especulacion, conforme es
planteada, mas bien resulta una pretension distorsionada, teniendo como partida

cuentas mentales, sin soporte legal o pericial que lleve a concluir tal afirmacion.

AL CUARENTA Y NUEVE: No es un hecho, es una nueva idea, No fundamentada
y formada sin atender un hecho real, mas bien en su redaccion corresponde a una
pretension, en razon a que no existen pruebas, documentales para acreditar el

origen y calculos de la liquidacion, la suma expresada es irracional.
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3. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LAS PRETENSIONES

3.1 PRESCRIPCION EXTINTIVA EXTRAORDIANARIA DE LA ACCION
REINVINDICATORIA DE LA COSA HEREDITARIA CONTADOS DESDE LA
APERTURA DE LA CAUSA MORTURIA DE LA CAUSANTE MARIA OLEGARIA
ANGULO CASTILLO HASTA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA

Este medio de defensa, tiene su fundamento en lo dispuesto en el articulo 1325 del
codigo civil colombiano, por ser la reivindicacion de la herencia una accion diferente
y autdbnoma la cual se dirige contra terceros, permitiéndole al heredero demandar
en favor de la comunidad hereditaria la devoluciéon del bien a la sucesion,

siempre y cuando no haya operado la prescripcion a favor de estos.

Respecto a la pretensiéon invocada esta se encuentra prescrita , por las siguientes
razones. el tiempo de prescripcion de la accién de peticion de herencia y
reivindicatoria de las cosas hereditarias es de 10 afos, los cuales tanto para la
peticién de herencia como para la reivindicacién, se empiezan a contar desde el
momento en que se da apertura de la causa mortuoria de la causante , en el
presente asunto , el sefior ALEXANDER SERNA ANGULO , en su condicion de
heredero , por intermedio de apoderado judicial interpuso demanda el 10 de junto
de 2004 | solicitando apertura del tramite sucesoral de su sefiora madre MARIA
OLEGARIA ANGULO CASTILLO (g.e.p.d ), tal como consta en el acta de reparto
con secuencia No 9467 | la cual correspondid por reparto al Juzgado tercero de
familia , quien mediante auto interlocutorio No 2016 del 15 de junio de 2014 | la
rechazo y ordeno remitirla a los jueces civiles municipales , luego de ser sometida
nuevamente a reparto el 12 de julio de 2004 , le fue asignada al juzgado trece civil
municipal de este municipio ,autoridad judicial que declaro abierta el proceso de
sucesion intestada , mediante auto interlocutorio No 3430 del 05 de agosto de
2004, notificado en el estado No 127 el 11 de agosto de esa misma calenda
recuérdese como lo ha sostenido la corte suprema de justicia “ quien actua en
juicio en calidad de heredero , por activa o por pasiva , no lo hace en nombre
propio (CSJ SC,6 septiembre 1999 rad 5227 " sino como gestor de la comunidad
de la que hace parte.

De lo que se desprende, a partir de la apertura de la causa mortuoria 05 de agosto
de 2004, como consta en el interlocutorio No 3430, inicio a correr el termino de
prescripcién extintiva bien sea de la accion de peticion de herencia y la accion

reivindicatoria de cosa hereditarias, cumpliéndose los 10 afios el 05 de agosto
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de 2014 y por consiguiente extinguiéndose cualquier derecho al dia siguiente de

esta fecha para la demandante y cualquier otro heredero.

Descendiendo al caso en particular, la demandante MYRIAN SOFIA ORDONEZ
ANGULO, por intermedio de apoderada judicial, interpusco la demanda
reivindicatoria de cosas herenciales el dia 29 de agosto de 2017, comprobandose
la extincion de su derecho, toda vez que desde la apertura de la causa mortuoria
de su sefiora madre a aquella fecha habian trascurrido 13 afios y 24 dias para

gjercitarla.

Puesto gue no debera perderse de vista que a pesar de haber promovido dentro
del término legal la accion de peticion de herencia, desestimo la autonomia
de la accién reivindicatoria dejandola que se extinguiera por el paso del

tiempo.

Por lo anterior solicito sefior juez decrete prospero este medio de defensa y

declarelo en la sentencia.

3.2 PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DEL DERECHO
QUE LE PUEDA CORRESPONDER A LA DEMANDANTE Y LA COMUNIDAD
QUE REPRESENTA EN LA CAUSA MORTUORIA DE SU SENORA MADRE
MARIA OLEGARIA ANGULO CASTILLO (Q.E.P.D) EN FAVOR DEL SENOR
CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA CONTADOS DESDE EL 15 DE NOVIEMBRE
DE 2007

Sin proponerlo se reconozca derecho alguno, este medio de defensa se edifica en
la siguiente argumentacion: el sefior CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA |
mediante 1a escritura publica No 1539 del 15 de noviembre de 2007, inscrita en la
anotacion No 09 del folio de matricula No 3706564 de ia oficina de instrumentos
publicos de Santiago de Cali , adquirid en comun y proindiviso los derechos que
recaian sobre el siguiente inmueble : casa de habitacion y el lote de terreno sobre
el cual esta construida con un area de 123 metros cuadrados ,cuyos linderos se
encuentran contenidos en aquel instrumento posteriormente mediante escritura
publica 2562 del 29 de diciembre de 2016 inscrita en la anotaciéon No 13 del folio

de matricula antes descrito adquirid la totalidad del derecho.

No obstante lo anterior desde el 15 de noviembre de 2007, hasta la presentacion
de la demanda denominada accidn reivindicatoria, trascurrieron mas de 5 afos,
sin que se ejercitara alguna accion en su contra , en suma de lo anterior el
demandado cumplidé con los siguientes requisitos |) ejerce la posesion material de

forma quieta, pacifica y publicamente de manera regular, por derivar de justo
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titulo sobre los derechos que recaen sobre el bien inmueble [I) No le han turbado
o interrumpido la posesion, es decir se ha cumplido ininterrumpidamente ll) Se
comporta como sefior y duefio , por esc de su patrimonio paga impuestos tasas
contribuciones y mejoras de su patrimonio .1II) no reconoce a propietario alguno 1V)

Por ultimo es de esos derechos sobre bienes susceptible adquirirse por usucapion.

Lo cual hace nugatorio cualquier reclamo sobre el derecho que le pudiese
corresponder a la demandante. Por tal razdn debera declararse haber adquirido por
prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio cualesquier derecho alegado por la

demandante en nombre propio y de la comunidad que representa.

3.3 PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DEL DERECHO
QUE LE PUEDA CORRESPONDER A LA DEMANDANTE Y LA COMUNIDAD
QUE REPRESENTA EN LA CAUSA MORTUORIA DE SU SENORA MADRE
MARIA OLEGARIA ANGULO CASTILLO (Q.E.P.D) EN FAVOR DEL SENOR
CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA CONTADOS DESDE EL 06 DE JUNIO DE
2013.

Sin reconocer algun derecho de la demandante , este medio de defensa tiene como
su cimiento lo siguiente : En el evento en que el presente proceso se establezca
que la sefiora MYRIAN SOFIA ORDONEZ ANGULO, le fue reconocida su
vocacion hereditaria a partir del dia 06 de junio de 2013, { momento en que la Sala
del Tribunal Superior de Cali dicta sentencia de segunda instancia), también opero
la prescripcion ordinaria, toda vez que desde e! 15 de noviembre de 2007, hasta
aquella fecha trascurrieron 5 afios y 8 meses y durante este tiempo el sefor
CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA, cumplié los siguientes requisitos | ) ejerce la
posesion material de forma quieta, pacifica y publicamente de manera regular por
derivar de justo titulo, sobre el bien inmueble 1I) No le han turbado o interrumpido
la posesion, es decir se ha cumplido ininterrumpidamente lll) Se comporta como
sefior y duefio por eso de su patrimonio paga impuestos tasas contribuciones y
mejoras ;:ie su patrimonio .1II) no reconoce a propietario alguno V) Por ultimo es de

esos derechos sobre bienes susceptible adquirirse por Usucapién.

Argumento suficiente para que se reconozca en la sentencia a favor del

demandado.

3.4 PRESCRIPCION ADQUISITIVA ESPECIAL ORDINARA DE VIVIEDA DE
INTERES SOCIAL EN FAVOR DEL SENOR CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA

El presente medio de defensa tiene como origen los siguientes postulados, en el

evento de no reconocer la prescripcién extintiva de la accion reivindicatoria de

H
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cosas hereditarias, debera estudiarse y decidirse la PRESCRIPCION ORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO DE VIVIENDA DE INTERESE SOCIAL, y tampoco de
reconocerle legalidad a la escritura publica de adquisicién. Por estar apoyada en
los siguientes hechos. 1) el sefior CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA, ejerce la
posesion quieta y pacificamente desde el 15 de noviembre de 2007 hasta la fecha
de esta contestacion sobre el siguiente inmueble : casa de habitacion y el lote de
terreno sobre el cual esta construida con un area de 123 metros cuadrados ,cuyos
linderos se encuentran contenidos en este instrumento y se identifica el la oficina
de instrumentos publicos de Santiago de Cali, con el folio de matricula inmobiliaria
No 370-6564 , 2) Desde el 15 de noviembre de 2007, hasta la presentacion de la
accion reivindicatoria han trascurridc mas de 3 afios. 3) El sefior CARLOS
ANDRES ORTIZ ALDANA de su patrimonio ha pagado impuestos tasas y
contribuciones 4) realiza mejoras Utiles y necesarias 5) El sefior CARLOS ANDRES
ORTIZ ALDANA, no reconoce a otra persona como propietaria. 6) El inmueble es
de esas cosa que la ley permite adquirir por usucapion 7 ) el valor comercial dei
inmueble al cumplir los tres afios que la ley establece no supera los 135 s.m.l.m.v,
para sustentar legalmente lo dicho dispone el articulo 51 de la ley 9 de 1989,
dispone SIC ......... A partir del primero (1) de enero de 1990, redzcase a tres
(3) afios el tiempo necesario a la prescripcion adquisitiva ordinaria de las

viviendas de interés social. Negrillas no le pertenecen al texto.

Aunado a lo anterior , las leyes 9 de 1989, 2 y 3 de 1991 y el articulo 91 de la Ley
388 de 1997, en concordancia con el articulo 90 de la ley 1753 de 2015 senala
<Inciso modificado por el articulo 33 de la Ley 1796 de 2016. El nuevo texto es el
siguiente:> De conformidad con el articulo-91 de la Ley 388 de 1997, la vivienda de
interés social es la unidad habitacional que cumple con los estandares de calidad
en disefio urbanistico, arquitectonico y de construccion y cuyo valor no exceda
ciento treinta y cinco salarios minimos mensuales legales vigentes (135

smmliv).......... , requisito adicional requerido para el prescribiente.

Por ultimo la usucapion como modo de adquirir el domino, segun voces del articulo
765 del C. Civil, se estructura cuando se configuran los requisitos de ley, en el
presente asunto se alega la extraordinaria especial dispuesta en el segundo inciso
del articulo 51 que dice SIC "A partir del primero (1) de enero de 1.990, reducese
a tres (3) afos el tiempo necesario a la prescripcion adquisitiva ordinaria de las

viviendas de interés social.

Conforme a lo anterior, ha surgido a favor del sefior CARLOS ANDRES ORTIZ

ALDANA, la prescripcién adquisitiva especial ordinaria de dominio, contada desde
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el 15 de noviembre de 2007 al 15 de noviembre de 2010, pues esta no fue

interrumpida en su contra por lo cual debera declararse.

3.5 PRESCRIPCION ADQUISITIVA ESPECIAL EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
DE VIVIEDA DE INTERES SOCIAL EN FAVOR DEL SENOR CARLOS ANDRES
ORTIZ ALDANA

El presente medio de defensa, tiene como origen los siguientes postulados, en el
evento de no reconocer la prescripcién extintiva de la accion reivindicatoria de
cosas hereditarias, debera estudiarse y decidirse la PRESCRIPCION EXTRA
ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL, y
tampoco de reconocer legalidad a la escritura publica de adguisicion. Por estar
apoyada en los siguientes hechos, 1} el sefior CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA,
desde el 15 de noviembre de 2007 , hasta la presentacion de este medio de
defensa ejerce la posesidon quieta y pacificamente sobre el siguiente inmueble:
casa de habitacion y el lote de terreno sobre el cual esta construida con un area de
123 metros cuadrados ,cuycs linderos se encuentran contenidos en este
instrumento y se identifica en la oficina de instrumentos publicos de Santiago de
Cali con el folio de matricula inmobiliaria No 370-6564. 2) desde e inicio de la
posesion  hasta la presentacidon de la accion reivindicatoria sobre cosas
hereditarias han transcurrido mas 5 afios .3) De su patrimonic ha pagado
fmpuestos, tasas y contribuciones. 4) Desde ejercer animus y corpus ha realizado
mejoras utiles y necesarias al inmueble 5) No reconoce propietario alguno 6). El
inmueble objeto de la accidn es de esas cosas que la ley permite adquirir por
usucapion 6) el valor comercial del inmueble al cumplir los 5 afios que la ley

establece es decir al 15 de noviembre de 2012, no supera los 135 s.m.L.m.v.

Complementando lo anterior el articulo 51 de la ley 9 de 1989, dispone SIC .........
A partir del primero (1) de enero de 1990, reduzcase a cinco (5) afios el tiempo
necesario a la prescripcion adquisitiva extraordinaria ordinaria de las

viviendas de interés social. Negrillas no le pertenecen al texto.

La usucapion como modo de adquirir el domino, segin voces del articulo 765 del
C. Civil, se estructura cuando se configuran los requisitos de ley, en el presente
asunto se alega la extraordinaria especial dispuesta en el segundo inciso del
articulo 51 que dice SIC “A partir del primero (1) de enero de 1.990, redlcese a
tres (3) afios el tiempo necesario a la prescripcion adquisitiva ordinaria de las

viviendas de interés social.
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Conforme a lo anterior, ha surgido a favor del sefior CARLOS ANDRES ORTIZ
ALDANA, la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, contada desde el
15 de noviembre de 2007 al 15 de noviembre de 2012, pues esta no fue

interrumpida en su contra por lo cual debera declararse.

3.6 VALIDEZ DE LA ENAJENACION DE LOS DERECHOS QUE LE
CORRESPONDIAN AL SENOR ALEXANDER SERNA ANGULO, FRANCIA
SERNA ANGULO, NORMA SERNA ANGULO Y CARLOS ALBERTO ORDONEZ
ANGULO CONTENIDOS EN LA ESCRITURA PUBLICA No 1539 del 15 de
noviembre de 2007 al sefior CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA

Este medio de defensa, tiene su pilar en lo siguiente: el sefior ALEXANDER
SERNA ANGULO, promovidé sucesion de su sefiora madre MARIA OLEGARIA
ANGULO CASTILLO (g.e.p.d) , la cual por reparto correspondio al juzgado trece
civil municipal , declarandose abierta mediante auto interlocutorio No 3430 el dia
05 de agosto de 2004 , culminando con la sentencia No 233 adiada 13 de julio de
2003, donde se aprueba el trabajo de particion y se le adjudica la Gnica partida a
aquel

Previo a lo anterior 17 de abril de 2004 , de manera anticipada y como reposa en
el cuaderno principal, los sefiores FRANCIA SERNA ANGULO, NORMA SERNA
ANGULO Y CARLOS ALBERTO ORDONEZ ANGULO en su condicion de
herederos de la causante enajenaron ante notario publico del estado de New
jersey, todas las partes y proporciones que les correspondia a cada uno en su
condicion de herederos, de la causante mediante contrato de compraventa de

propiedad a favor de aquel, el cual goza de plena validez .

Teniendo en cuenta lo anterior, estaba habilitado el sefior ALEXANDER SERNA
ANGULO, para adjudicarse su cuota parte y también la de sus tres (3) hermanos y
por consiguiente enajenar a terceros estos derechos, coligiéndose que los
derechos trasferidos al sefior CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA y otro mediante
escritura publica No 1539 del 15 de noviembre de 2007 inscrita en la anotacion No
09 del folio de matricula inmobiliaria 370-6564, son validos y no podran anularse, ni

reivindicarse.

Por lo anterior declarese oponible la enajenacion en favor del sefior CARLOS
ANDRES ORTIZ ALLDANA y rechacese la pretension en un todo de la demandante
y su comunidad.
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3.7. FALTA DE LEGITIMACION EN LA DEMANDA DE REINVINDICACION POR
PARTE DE LA SENORA MYRIAN SOFIA ORDONEZ ANGULDO.

Este medio de defensa se funda en lo siguiente: de manera concreta, la
demandante en su accion reivindicatoria debe demostrar los siguientes elementos
i) derecho de dominio en cabeza de la demandante |lI) posesién material del
demandado Ill) cosa singular reivindicable o cuota determinada, el primer
presupuesto no lo cumple en razén a que la sefiora MYRIAN SOFIA, al momento
den interponer la demanda reivindicatoria, debia haber acreditado oportunamente
la tradicidn es decir inscripcion del nuevo trabajo de particién , donde se le otorga
su derecho de cuota en el folioc de matricula inmobiliaria No 370-6564 , cosa que
hasta la formulacion de la presente excepciéon no probo, Maxime que continua

como propietario actual un tercero y no un falso heredero.

Razon suficiente para que no se encuentre legitimada de manera activa para pedir
la reivindicacion de algo que en un todo o en parte no le pertenece, estando asi las

cosas debera prosperar este medio exceptivo.

3.8 AUSENCIA DEL DERECHO REAL DE DOMINIO QUE RECLAMA LA
DEMANDANTE PARA QUE PROSPERE LA REINVINDICACION:

Guardando la misma linea de defensa, alego la ausencia del derecho real de
dominio, por la siguiente razén, la accion reivindicatoria su objeto primordial es un
objeto singular, es decir particular y determinada, asi mismo el verdadero duerio la
propone contra quien no lo es. Revisada la demanda su reforma y los documentos
anexos a esta no se acredita el ser duefia, solamente aporto la declaracién de un
derecho, pero no esta acreditado la modificacién al trabajo de particion y
adjudicacion, su constancia de haber quedado en firme y mucho menos su
inscripcion ante la oficina de instrumentos publicos de Santiage de Cali, basta
observar el certificado de tradicion que aporto, en el no figura derecho real de

dominio asignado a la demandante.
En virtud de lo anterior se derrota la pretension de la demandante.

3.9 OPONOBILIDAD Y EFICACIA DE LA ESCRITURA PUBLICA NO 1539 DEL
15 DE NOVIEMBRE DE 2007, DEBIDAMENTE REGISTRADA, FRENTE A AL
ACCION REINVIDICATORIA DE LAS COSAS HEREDITARIAS POR NO ESTAR
INSCRITO EL TRABAJO DE PARTICION Y ADJUDICACION. La presente
descansa en el siguiente postulado, el sefior CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA,
mediante la escritura pudblica No 1539 del 15 de noviembre de 2007 acto

debidamente inscrito en la anotacion No 09 del folio de matricula inmobiliaria 370-
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6564, adquirié en comun y proindiviso derechos reales, segin voces del articulo
1602 del codigo civil. todo contrato legalmente celebrado es una ley para las
partes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causa legales, negrillas no le pertenecen al texto original . de lo que se colige
lo siguiente, la enajenacion continua produciendo efectos, puesto que el sefior
ALEXANER SERNA ANGULQO, no ha consentido su invalidez, ni tampoco el
adquirente y mucho menos ha sido anulada por causa legal , ademas No hay un
titulo aportado por la demandante mejor que este, es decir la escritura continua
vigente y produce efectos juridicos frente a terceros por no existir un nuevo trabajo

de particion y adjudicacion, con la presentacion de la demanda.

Es decir, como se menciond anteriormente es oponible, para la prosperidad de las

pretensiones,

3.10 DERECHO DE RETENCION POR PAGO DE REPARACIONES, MEJORAS
UTILES Y NECESARIAS, IMPUESTOS TASAS Y CONTRIBUCIONES AL BIEN
INMUEBLE OBJETO DE REINVINDICACION.

Este medio de defensa, tiene su fundamento legal , en el evento en que no
prospere ningun medio de defensa que impida la reivindicacién y por consiguiente
deba restituirse a la causa mortuoria de la causante el bien inmueble,
permitiéndole al demandado exigir a la demandante pagar las reparaciones,
mejoras Utiles y necesarias, impuestos , tasas y contribuciones, debidamente
indexadas, en las cuales incurrié el sefior CARLOS ANDRES ORTIZ ALDANA,
para el mantenimiento y conservacion de este, el hito temporal para determinar
reparaciones ,mejoras utiles y necesarias , impuestos tasas y contribuciones
debidamente in‘dexadas debera empezarse a contar desde el momento que
adquirid el inmueble (Noviembre 15 de 2007), hasta el momento en que se
materialice su restitucidon,. Por esta razén hasta tanto la demandante no pague las

sumas de dinero, el demandado NO estara obligado a restituirlo.

POR CONCEPTO DE REPARACIONES, MEJORAS UTILES Y NECESARIAS LA
SUMA DE: CUATRO MILLONES CIENTO OCHO MIL TRESCIENTOS DOS
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA $ 4.108.302.

POR CONCEPTO DE IMPUESTOS CONTADOS DESDE EL ANO 2008 HASTA
2018: OCHO MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA $8.000.000

POR CONCEPTO DE CONTRIBUCION A LAS 21 MEGAOBRAS: NOVECIENTOS
TREINTA Y SITE MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA $ 937.629.
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PAGO EMBARGO TESORERIA MUNICIPAL: DOS MILLONES DE PESOS
MONEDA LEGAL COLOMBIANA $2.000.000

TOTAL MEJORAS REPARACIONES MEJORAS UTILES Y NECESARIAS
IMPUESTOS TASAS Y CONTRIBUCIONES $15.045.931

PAGO DE DIECISIETE MIL QUINIENTOS DOLARES ESTADOUNIDENSES ( USD
$17.500), realizado al sefior ALEXANDER SERNA ANGULO , el dia 01 de
noviembre de 2007 , como consta en la copia de la certificacion que se aporta
suma de dinero que debera convertirse en moneda legal colombiana y liquidarse a
valor presente de la moneda , el dia que se ordene la restitucion del inmueble a la

causa mortuoria.
3.11 LA INNOMINADA

Cualquier causa o razon, circunstancia, incluyendo el trascurso del tiempo u hecho
que constituya una excepcién el cual excluya el derecho de la demandante o la
nieguen, recondzcala sefior(a) juez conforme la facultad consagrada a Usted en el

articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

4. PRETENSIONES

4.1. Declarar probadas las excepciones aqui planteadas
4.2 Condenar en costas y agencias en derecho a la demandante en la presente
Litis.

5. OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO
Conforme lo dispone el segundo inciso del articulo 206 del C. G del Proceso ,
respetuosamente sefior juez OBJETO TOTALMENTE . la suma establecida de $
91.000.000, NOVENTA UN MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA segun la norma en cita .Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion , compensacion o pago de frutos y mejoras debera estimarlo
‘razonablemente ... en la demanda o peticidn correspondiente discriminando
cada uno de sus conceptos de lo que se colige lo siguiente : debera probar el
perjuicio, siendo este «demérito o gasto que se ocasiona por acto u omision de ofro y
que éste debe indemnizar», su naturaleza moral o material y el monto de su

compensacion en dinero.

Lo anterior tiene su sustento en lo establecido los articulos 1613 y s.s del
codigo civil colombiano, por lo cual debera acreditarse el dafio y cuantificarlo,

luego, clasificarlo en materiales y morales, los primeros divididos en dafio
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emergente pasado y futuro y lucro cesante consolidado, ejercicio que no ha
adelantado la demandante, puesto que solo limito a sefialar unas suma de dinero,
pero no acreditan informacion objetiva que sirva de sustento de lo pedido, esta se

encuentra ausente.

Asi mismo la demandante sefala un valor de perjuicios desconociéndose 1) cual
porcentaje le corresponderia en el derecho que reclama, 1) la proporcidén en qgue
deberia responder cada uno de los demandados I} valor de la utilidad y beneficio
por ese porcentaje I11) temporalidad, sin perjuicio de la prescripcion 1V) de manera
demostrativa la formula utilizada para su tasacion, elementos que se encuentra

ausentes

Por fo anterior solicito sefior juez de no acreditarse las cantidades estimadas o se
nieguen las pretensiones en los porcentajes sefialados por el articulo 206 ibidem,

se condene en los porcentajes ahi indicados a quien hizo el juramento estimatorio

8. TRAMITE

A la contestacion y excepciones debe imprimirsele el procedimiento previsto en la
seccion dispuesto en el libro Segundo, seccion primera, Titulo unico 96 y s.s en
concordancia con el articulo 368 del Codigo General del Proceso (ley 1564 de
2012).

7. MEDIOS DE PRUEBA

7.1 DOCUMENTALES
Sefiora Juez, téngase en su oportunidad procesal como pruebas documentales las

siguientes:

1 Certificado de tradicion folio de matricula inmobiliaria 370-6564

N

Copia autentica de la escritura publica No 1539 del 15 de noviembre de
2007 con 1 anexo.

Copia simple acta de reparto 10 de junio de 2004

Copia simple Auto interlocutorio No 2016 del 25 de junio de 2004

Copia simple acta de reparto 12 de julio de 2004

Copia simple Auto interlocutorio No 3430 del 05 de agosto 2004

Recibo pago, adiado 23 de febrero 2008, valor $600.000

Recibo de pago, adiado 22 de marzo de 2008, valor $800.000
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10. Recibo de pago, valor $140.000

11.Recibo de pago No 2000, adiado 15 de febrero de 2008, valor $ 37.000

12.Recibo de pago, adiado 14 de marzo de 2008, valor $57.500

13.Recibo de pago No 4385, adiado 05 de marzo de 2008, valor 19.000

14.Recibo de pago, adiado 22 de marzo de 2008, valor $25.300

15. Factura de venta No 1977, valor $ 20.000

16.Factura de venta No 9326, adiada 27 de febrero de 2008, valor $ 37.000

17.Recibo de pago, adiado 16 de febrero de 2008, valor $24.000

18.Factura de venta No 0265, adiada 22 de marzo de 2008, valor 88.500

19. Factura de venta No 4414, adiada 07 de marzo de 2008, valor § 57.998

20.Factura de venta No 0254, adiada 19 de marzo de 2008, valor $ 324.800

21 Factura de venta No 6108, adiada 13 de marzo de 2008, valor $240.000

22 Factura de venta No 155, adiada 25 de febrero de 2008, valor $ 35.800

23 Factura de venta No 129, adiada 09 de febrero de 2008, valor § 541.245.

24 Factura de venta No 203, adiada 07 de marzo de 2008, valor $ 172.661

25 Factura de venta No 191, adiada 04 de marzo de 2008, valor § 485.620

26 Factura de venta No 211, adiada 08 de marzo de 2008, valor § 263.000

27 Factura de venta No 268, adiada 16 de marzo de 2008, valor $ 683.300

28, Factura de venta No 269, adiada 17 de marzo de 2008, valor § 52.032

29 Factura de venta No 268, adiada 16 de marzo de 2008, valor $ 683.300

30. Certificacion del pago recibido, suscrita por el sefior ALEXANDER SERNA
ANGULO.

31.Factura No 000240868745 expedido por el Municipio de Santiago de Cali,
impuesto predial afio 2016, por valor de $ 547.999.

32. Factura No 000038858607 expedido por el Municipio de Santiago de Cali,
impuesto predial afio 2017, por valor de $ 377.623

33. Factura No 000011758148 expedido por el Municipio de Santiago de Cali,
contribucion valorizacion, por valor de $ 80.000

34 Factura No 000017541351 expedido por el Municipio de Santiago de Cali,
contribucién valorizacién, por valor de $ 306.000

35.Factura No 000018591602 expedido por el Municipio de Santiage de Cali,
contribucién valorizacion, por valor de $ 335.400.

36. Factura No 000023696457 expedido por el Municipio de Santiago de Cali,
contribucion valorizacion, por valor de $ 335.400.

37.Factura No 000018877105 expedido por el Municipio de Santiago de Cali,
contribucion valorizacion, por valor de $ 295.976. '
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MAURICIO CRUZ ARCE
ABOGADO
UNIVERSIDAD LIBRE

JOSE DIEGO VALENCIA ARTEAGA, varén, mayor de edad, identificado con
cedula de ciudadania No 16.713.569 expedida en Santiago de Cali, domiciliado y
residente en este mismo municipio, quien puede ser notificado de su

comparecencia en la siguiente direccion: Carrera 8 A No 54-58 barrio la Base.

MARIA DEL PILAR PINEDA ARANGO, mujer, mayor de edad, identificada con
cedula de ciudadania No 31.960.526 expedida en Santiago de Cali, domiciliada y
residente en este mismo municipio, quien puede ser notificada de su

comparecencia en la siguiente direccién: Carrera 8 A No 54-58 barrio La Base.

LIZETH SURLEY CASTRO GOMEZ, mujer, mayor de edad, identificada con
cedula de ciudadania No 31.480.289 expedida en Santiago de Cali, dom-iciliada y
residente en este mismo municipio, quien puede ser notificada de su
comparecencia en la siguiente direccion: Calle 18 No 36 B - 28 barrio Cristobal

Colon.

ANA PAOLA CUBILLOS QUESADA, mujer, mayor de edad, identificada con
cedula de ciudadania No 29.685.727, expedida en Palmira, domiciliada y residente
en Cali, quien puede ser notificada de su comparecencia en la siguiente direccion:
Calle 55 No 22-08 barrio el Trébol.

8. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Las presentes excepciones y medios de prueba solicitados tienen su fundamento
en los articulos, 73, 74, 77, 84, 96, 164, 198 y ss., 243, 282 y ss. 442 y ss. del
Codigo General del Proceso (ley 1564 de 2012}, articulos 762, 764, 765,768,770
1613, 1325 1326 2527 2528, 2531 y s.s del Codigo Civil Colombiano, Ley 9 de
1989.

9. NOTIFICACIONES

El suscrito: recibira notificaciones en la secretaria del juzgado o en mi oficina
ubicada en la carrera 3 No 11-29, edificio Garcés, oficina 516, teléfono de contacto
8881531, movil 316 7681160, en Santiago de Cal, direccion electronica:
maoaboagado@hotmail.com

El demandado recibira notificaciones: en 72 Bugenline Ave North bergen , New
York 07047 teléfono 2016005300, en los Estados Unidos de Norteameérica
Email.desa75@live.com

20
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MAURICIO CRUZ ARCE

ABOGADO 3 /é

UNIVERSIDAD LIBRE

La demandante recibira notificaciones en las direcciones indicadas en el acapite de
notificaciones de la demanda.
Del sefior Juez

tentamente

UMM e

MAURICIO CRUZ ARCE
C.C14.892.092 expedida en Buga
T.P 156.302 del C.S.de la Judicatura



ESTEBAN FIGUEROA GOMEZ

ABOGADO
HONORABLE SENOR
JUEZ SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI - VALLE.
E. S. D.

REF: CONTESTACION DEMANDA CURADOR AD LITEM.

PROCESO: REIVINDICATORIO.

DDTE: MYRIAM SOFIA ORDONEZ ANGULO.

DDOS: ALEXANDER SERNA ANGULO - CARLOS ANDRES ORTIZ - LEOPOLDO ORTIZ.
RADICADO: 2017-000437-00

ESTEBAN FIGUEROA GOMEZ, ciudadano mayor de edad, vecino y con domicilio principal en el
municipio de Jamundi - Valle, identificado con cedula de ciudadania No. 1.112.475.560 de Jamundi -
Valle, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 308.691 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de CURADOR AD LITEM de los Sres. ALEXANDER SERNA ANGULO Y
LEOPOLDO DANNY ORTIZ ALDANA aqui demandados, estando dentro del término legal, por medio
del presente escrito acudo ante usted contestando la demanda.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:
Con fundamento en lo expresado en el acépite de las pretensiones, manifiesto lo siguiente:

Ni me opongo, ni lo admito, debe ser el sefior Juez quien valore y decida, siempre que resulte probado

EN CUANTO A LOS HECHOS:

1) Conforme a los documentos aportados a esta demanda y que sirven de prueba, puedo llegar
a manifestar que este hecho es cierto.

2) Conforme a los documentos aportados a esta demanda y que sirven de prueba, puedo llegar
a manifestar que este hecho es cierto.

3) Conforme a los documentos aportados a esta demanda y que sirven de prueba, puedo llegar
a manifestar que este hecho es cierto.

4) No me consta, ya que, en mi condicién de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por la demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

5) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

6) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

7) Nome consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

8) Es cierto que la causa mortuoria de la Sra. Maria Olegaria Angulo Castillo (QEPD) se inici6
por solicitud del Sr. Alexander Serna Angulo y se tramito ante el Juzgado 13 Civil Municipal
de Cali. Con sentencia No. 233 del 13 de julio de 2006. Inscrita como consta en la anotacion

E-mail: esteban.fg1992@gmail.com
Tel: + 57 321 5067464
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ESTEBAN FIGUEROA GOMEZ
ABOGADO

No. 08 del FMI 370-6564 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali. No obra
en el plenario denuncia o sentencia que acredite o0 demuestre que se ha infringido el art 453
del codigo penal.

9) Conforme a los documentos aportados a esta demanda y que sirven de prueba, puedo llegar
a manifestar que este hecho es parcialmente cierto.

10) Conforme a los documentos aportados a esta demanda y que sirven de prueba, puedo llegar
a manifestar que este hecho es parcialmente cierto.

11) Conforme a los documentos aportados a esta demanda y que sirven de prueba, puedo llegar
a manifestar que este hecho es cierto.

12) No me consta, ya que, en mi condicidn de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

13) No me consta, ya que, en mi condicidn de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

14) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

15) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

16) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

17) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

18) No me consta, ya que, en mi condicidn de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

19) No me consta, ya que, en mi condicién de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacion sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

20) No me consta, ya que, en mi condicidn de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

21) No me consta, ya que, en mi condicién de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

22) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

E-mail: esteban.fg1992@gmail.com
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23) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

24) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

25) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

26) No me consta, ya que, en mi condicién de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

27) No me consta, ya que, en mi condicién de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

28) No me consta, ya que, en mi condicidn de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

29) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

30) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

31) No me consta, ya que, en mi condicién de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

32) No me consta, ya que, en mi condicién de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

33) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

34) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacion sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

35) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacion sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

36) No me consta, ya que, en mi condicién de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.
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37) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

38) No me consta, ya que, en mi condicién de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

39) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

40) No me consta, ya que, en mi condicién de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

41) No me consta, ya que, en mi condicién de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacion sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

42) No me consta, ya que, en mi condicién de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

43) No existe en el contenido de la demanda.
44) No existe en el contenido de la demanda.

45) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

46) No me consta, ya que, en mi condicion de defensor de oficio del demandado, no tengo ninguna
informacién sobre lo relatado por el demandante, razén por la que no puedo ni negarlo ni
afirmarlo.

47) No es un hecho, especula la demandante.

48) No es un hecho, son meras especulaciones de la demandante, no cuenta con soporte legal 0
pericial que acredite tal afirmacién.

49) No es un hecho, son meras especulaciones de la demandante, en razén a que no cuenta con
soporte legal que acredite el origen y calculos de la liquidacion.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LAS PRETENSIONES:

PRESCRIPCION EXTINTIVA EXTRAORDINARIA DE LA ACCION REIVINDICATORIA DE COSAS
HEREDITARIAS.

La razén de ser de este medio de defensa, tiene asidero en lo dispuesto en el articulo 1325y 1326 del
Cadigo Civil, modificada por la ley 791 de 2002, por ser la reivindicacion de la herencia accion
autonoma y distinta la cual se dirige contra terceros, permitiéndole al heredero demandar en favor de
la comunidad hereditaria para que se le restituyan las cosas hereditarias a la sucesion.
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Lo anterior tendra validez siempre y cuando no haya operado el fenémeno de la prescripcion extintiva
de la accion reivindicatoria de herencia. La cual es de 10 afios contados a partir de la apertura de la
causa mortuoria de la causante.

En este asunto el heredero Sr. Alexander Serna Angulo, interpuso demanda el 10 de junio de 2004,
pidiendo la apertura del tramite sucesoral de su sefiora madre Maria Olegaria Angulo Castillo (QEPD),
lo anterior conforme al acta de reparto No. 9467, cuyo conocimiento le correspondi6 al Juzgado
Tercero de Familia, el cual a través de auto interlocutorio No. 2016 del 15 de junio de 2004 la rechazo
de plano y ordeno remitirla a los jueces civiles municipales, luego de ser sometida a reparto el 12 de
julio de 2004, le fue asignada al juzgado trece civil municipal de Cali, autoridad que declaro abierto el
proceso mediante auto interlocutorio No. 3430 del 05 de agosto de 2004, notificado en estado No. 127
el 11 de agosto de 2004.

Se debe tener en cuenta y revisar la precisién que hizo la Honorable Corte Suprema de Justicia al
indicar que “quien actua en juicio en calidad de heredero, por activa o por pasiva, no lo hace en nombre
propio» (CSJ SC, 6 sep. 1999, rad. 5227”) Sino como gestor de la comunidad de la que hace parte”.

De lo anterior se deriva que, a partir de la apertura de la causa mortuoria inicio a correr el termino de
prescripcion extintiva bien sea de la accion de peticidn de herencia y la accién reivindicatoria de
herencia. Asi entonces los diez afios se cumplieron el 05 de agosto de 2014, lo que extingue cualquier
derecho para la demandante y cualquier otro heredero al dia siguiente.

Aterrizando en el caso en concreto, la demandante Sra. Myriam Sofia Ordofiez Angulo, por conducto
de apoderada judicial, inicio tramite reivindicatorio de cosas herenciales el dia 29 de agosto de 2017,
lo que deja a la luz la extincion de su derecho, toda vez que desde la apertura de la causa mortuoria
de su sefiora madre a la fecha de presentacion han transcurrido 13 afios.

Por lo anterior su sefioria, pido se tenga en consideracion la excepcion expuesta y declarelo en
Sentencia.

LA INNOMINADA:

Cualquiera que sea la razén o circunstancia incluyendo el transcurso del tiempo o hechos que
constituyan una excepcion la cual excluya el derecho de la demandante o la niegue, recondzcala sefior
juez conforme a la facultad que le otorga el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

PRETENSIONES:

A) Declarar probadas las excepciones aqui planteadas.
B) Condenar en costas y agencias en derecho a la demandante.

PRUEBAS

Sirvase decretar y tener como pruebas las relacionadas en el acépite de PRUEBAS de la demanda
principal, solicitada por la parte demandante.

ANEXOS

Copia de este escrito para el traslado y archivo del Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Las leyes invocadas son aplicables al caso en concreto.
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PROCEDIMIENTO, COMPETENCIA'Y CUANTIA

Por su naturaleza se trata de un VERBAL REIVINDICATORIO, por la vecindad de las partes, lugar de
cumplimiento de las obligaciones y su cuantia, es usted sefiora Juez competente para seguir
conociendo del presente asunto.

NOTIFICACIONES

A la demandante, su apoderado y a los otros demandados en la direcciones que aparecen en el libelo
de la demanda.

Al suscrito; Carrera 21 bis 8 sur 07 Jamundi, celular 321 5067464, direccién de correo electrénico:
esteban.fg1992@agmail.com.

ESTEBAN FIGUEROA GOMEZ.
C.C1.112.475.560 de Jamundi - Valle.
T.P No. 308691 del C.S. de la Judicatura.

E-mail: esteban.fg1992@gmail.com
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15/7/2021 Correo: Luisa Fernanda Marin Calero - Outlook

RV: CONTESTACION CURADOR AD - LITEM RAD 7600131000620170043700

Juzgado 06 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j06fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/07/2021 9:34

Para: Luisa Fernanda Marin Calero <Imarinca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (271 KB)
CONTESTACION DEMANDA CURADOR AD LITEM.pdf;

De: Esteban Figueroa <esteban.fg1992 @gmail.com>

Enviado: martes, 13 de julio de 2021 9:07 a. m.

Para: Juzgado 06 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j06fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION CURADOR AD - LITEM RAD 7600131000620170043700

Buenos dias.

Por medio del presente en mi calidad de curador Ad-Litem de los Sres. Alexander Serna Angulo y
Leopoldo Danny Ortiz Aldana, allegé al despacho contestacion de la demanda dentro del
término legal establecido.

Atentamente.

Esteban Figueroa Gbmez

Abogado.
T.P 308.691 del H. C. S. de la Judicatura.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGVhMzMyMDESLTdjODgtINGVmMNCO04NzYWLTVmYTUwMzZmMGI3MAAQAJbPkVcapWJNpn8aC...  1/1
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