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Rubio Lopez Abogados <f.rubiolopezabogados@gmail.com>

PODER ESPECIAL

Diana cristina. Arellano Sanchez <cristinaa_arellano@hotmail.com> 8 de noviembre de 2021, 9:06
Para: Rubio Lopez Abogados <f.rubiolopezabogados@gmail.com>

Santiago de Cali, noviembre de 2.021

Señor(es)
JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI (Reparto)
E.S.D.

Referencia: PODER ESPECIAL

DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de
ciudadanía número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca, por medio del presente escrito manifiesto a
usted que otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor FELIPE RUBIO LÓPEZ, identificado
con la cedula de ciudadanía No. 1.144.084.649 con domicilio profesional en Cali – Valle del Cauca,
titular de la Tarjeta Profesional No. 297.400 del C.S.J. y con correo electrónico inscrito en el Registro
Nacional de Abogados: f.rubiolopezabogados@gmail.com para que inicie, tramite y lleve hasta su
culminación DEMANDA DE ADICIÓN A LA LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL en contra del
señor EDER NIETO GONZALEZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 16.463.989 de Yumbo –
Valle, habida cuenta del divorcio que por sentencia #175 del 31 de julio de 2018 se profirió en el
Juzgado Séptimo de Familia de Oralidad de Cali, y en el que se determinó que la sociedad conyugal
quedaba disuelta y en estado de liquidación.

Mi apoderado queda facultado de conformidad con el Art 74 y Ss. del Código General del Proceso,
en especial las de tramitar, transigir, tachar de falso, solicitar liquidación de sociedad conyugal,
desistir, sustituir, recibir, solicitar pruebas y medidas cautelares, retirar y en general poder
representarme en cualquier acto, gestión o diligencias necesarios para el buen cumplimiento de este
mandato y hacer todo en cuanto la ley permita, sin que pueda argumentarse en ningún momento,
falta de poder suficiente para actuar y buen desempeño de este mandato.

Por lo anterior, ruego a Usted se sirva reconocer la personería adjetiva necesaria para actuar en los
términos del presente poder.

Con toda consideración,
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DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ
C.C. 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca

Acepto,

FELIPE RUBIO LÓPEZ
C.C. 1.144.084.649 DE CALI
T.P. 297.400
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Señor(es) 

JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI (Reparto) 

E.S.D. 

 

 

Referencia: DEMANDA DE LIQUIDACIÓN SOCIEDAD CONYUGAL 

 

 

FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 1.144.084.649 expedida en Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta 

profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder conferido por la señora 

DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca, me permito impetrar ante su Despacho DEMANDA 

DE ADICIÓN A LA LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL en contra del señor EDER NIETO 

GONZALEZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 16.463.989 de Yumbo – Valle, habida cuenta del 

divorcio que por sentencia #175 del 31 de julio de 2018 se profirió en el Juzgado Séptimo de Familia de 

Oralidad de Cali, y en el que se determinó que la sociedad conyugal quedaba disuelta y en estado de 

liquidación, conforme a los siguientes: 

 

HECHOS 

 

1. Los señores DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ y EDER NIETO GONZALEZ, se divorciaron por 

sentencia #175 de 31 de julio de 2.018 proferida por el Juzgado Séptimo de Familia de Oralidad de 

Cali, quedando disuelta la sociedad conyugal y en estado de liquidación. 

 

2. La apoderada MARIA EUGENIA CAICEDO CARDOZO, procedió a realizar la liquidación de la 

sociedad conyugal, con el poder otorgado por ambos ex cónyuges en la notaria 8 del circulo de Cali, 

quien efectuó todos los tramites legales para su protocolización, la cual se solemnizo por escritura 

publica 4596 de 19 de noviembre de 2.018 de la notaria 8 de Cali. 

 

3. En dicha escritura publica 4596 de 19 de noviembre de 2.018,  se estipuló en la clase de acto: activos 

y pasivos en ceros, es decir, que no tiene cuantía, de conformidad con el poder otorgado por las 

partes para tal fin. 

 

4. La razón por la cual se hizo la escritura en ceros, era exactamente porque los pasivos que existían al 

momento de la liquidación tenían valores a deber muy altos, y aun continúan altos,  a pesar de los 

abonos que la señora DIANA CRISTINA ha hecho entre el transcurso de noviembre de 2018 y octubre 

de 2.021, sin que el señor EDER NIETO hubiere contribuido con valor alguno para ayudar a pagar 

este pasivo.  

 
5. El 22 de mayo de 2021, la señora DIANA CRISTINA celebró contrato de promesa de compraventa 

con la señora CLAUDIA JOHANA PUERTO RODRÍGUEZ para la venta de apartamento # 404 y garaje 

# 167 que hacen parte del CONJUNTO RESIDENCIAL EL RINCON DE IBERIA-PROPIEDAD 
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HORIZONTAL, ubicado en la calle 137 A No. 58-35 de la actual nomenclatura urbana de la ciudad 

de Bogotá, D.C.  

 
6. La señora CLAUDIA JOHANA PUERTO RODRÍGUEZ canceló la suma de $135.450.390 al Banco 

BBVA S.A. por concepto del préstamo hipotecario que adquirió la señora DIANA CRISTINA para 

adquirir el adquirir el apartamento # 404 y garaje # 167 que hacen parte del CONJUNTO 

RESIDENCIAL EL RINCON DE IBERIA-PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la calle 137 A No. 58-

35 de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de Bogotá, D.C. 

 

7. La sociedad conyugal se compone de los siguientes activos y pasivos, a noviembre de 2018, así: 

 
ACTIVOS DE LA SOCIEDAD CONYUGAL 
 
a. $360.685.500. Apartamento # 404 del interior 12 que hace parte del CONJUNTO RESIDENCIAL EL 

RINCON DE IBERIA-PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la calle 137 A No. 58-35 de la actual 

nomenclatura urbana de la ciudad de Bogotá, D.C. 

b. $41.925.000. Garaje # 167 del bloque 17 y 18 que hace del CONJUNTO RESIDENCIAL EL RINCON 

DE IBERIA-PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la calle 137 A No. 58-35 de la actual 

nomenclatura urbana de la ciudad de Bogotá, D.C. 

c. $51.300.000. Vehículo de placas DZS816 de propiedad de la señora DIANA CRISTINA quien lo 

adquirió el 02 de septiembre de 2017.  

 

ACTIVOS PROPIOS DE LA SEÑORA DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ (SUBROGACIÓN) 

 

a. $96.000.000 producto de la venta del bien inmueble adquirido con anterioridad al matrimonio entre 

los ex cónyuges identificado con folio de matrícula No. 370-274189 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos y ubicado en la calle 61 norte 2GN – 80 Urbanización Rincón de Pacara 

apartamento # 102 A Bloque A “Conjunto Residencial Santa Ana de la ciudad de Cali, valor que se 

abono en forma de pago para adquirir el apartamento # 404 y garaje # 167 que hacen parte del 

CONJUNTO RESIDENCIAL EL RINCON DE IBERIA-PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la calle 

137 A No. 58-35 de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de Bogotá, D.C. 

b. Vehículo de placas MBX645 de propiedad de la señora DIANA CRISTINA quien lo adquirió el 13 de 

abril de 2012, es decir, antes del matrimonio y lo vendió a la señora LYNETH ANDREA CASTILLO 

CRUZ, el 18 de julio de 2019.  

 

PASIVOS DE LA SOCIEDAD CONYUGAL 

 

A FAVOR DE TERCEROS 

 

a. $135.450.390, en favor de la señora CLAUDIA JOHANA PUERTO RODRIGUEZ, por  concepto de 

pago del préstamo hipotecario de vivienda para adquirir el apartamento # 404 y garaje # 167 que 

hacen parte del CONJUNTO RESIDENCIAL EL RINCON DE IBERIA-PROPIEDAD HORIZONTAL, 

ubicado en la calle 137 A No. 58-35 de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de Bogotá, D.C., 

conforme a la promesa de compraventa, y ahora acreedora de este pasivo de la sociedad conyugal.  



 
 
 

Carrera 63 No. 6 A - 64 Oficina 104, Santiago de Cali, Valle del Cauca 
Celular 3043453688 

f.rubio@rubiolopezabogados.com 
 

b. $23.577.311,19 en favor del BANCO ITAÚ S.A. por préstamo de libre inversión, dinero utilizado en 

beneficios de ambos ex cónyuges. Este producto fue adquirido por unificación de las deudas 

existentes en el mismo banco, las cuales al momento de declarse disuelta y en estado de liqduiación 

de la sociedad conyugal era así:  

a. $40.490.386, en favor del BANCO ITAÚ S.A. por préstamo de libre inversión, dinero utilizado 

en beneficios de ambos ex cónyuges.  

b. $9.632.775, en favor del BANCO ITAÚ S.A. por préstamo de tarjeta de crédito MasterCard, 

dinero utilizado en beneficio de ambos ex cónyuges.  

c. $8.729.594, en favor del BANCO ITAÚ S.A. por préstamo de tarjeta de crédito visa, dinero 

utilizado en beneficio de ambos ex cónyuges. 

 

EN FAVOR DE LA CONYUGE DIANA CRISTINA (COMPENSACIONES) 

 

a. $67.014.000, en favor de la señora DIANA CRISTINA, por concepto del pago de todos los meses 

desde julio de 2018 a julio de 2021 ($1.971.000 mensualmente) del préstamo hipotecario de vivienda 

para adquirir el apartamento # 404 y garaje # 167 que hacen parte del CONJUNTO RESIDENCIAL 

EL RINCON DE IBERIA-PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la calle 137 A No. 58-35 de la actual 

nomenclatura urbana de la ciudad de Bogotá, D.C., a favor del Banco BBVA S.A. 

b. $29.234.819,00, por concepto de préstamo para compra del vehículo Mazda de placas DZS816, a 

favor de la señora DIANA CRISTINA, por pago total de la obligación de BASF QUÍMICA 

COLOMBIANA S.A. 

c. $35.275.544 en favor de DIANA CRISTINA por concepto del pago que hiciere al BANCO ITAU S.A. 

sobre los prestamos relacionados en el acápite de deudas en favor de terceros  del presente 

documento en los literales b.a – b.c 

d. $2.589.596.17, en favor de DIANA CRISTINA, por préstamo de tarjeta de crédito en el BANCO 

DAVIVIENDA S.A., dinero utilizado en beneficio de ambos ex cónyuges y pago por aquella.  

e. $11.718.000, en favor de la señora DIANA CRISTINA, por concepto de pago de expensas comunes 

de administración canceladas al CONJUNTO RESIDENCIAL EL RINCON DE IBERIA-PROPIEDAD 

HORIZONTA. 

f. $6.013.700, en favor de la señora DIANA CRISTINA, por concepto de pago de los impuestos prediales 

desde el año 2018 a 2021 sobre el apartamento # 404 y garaje # 167 que hacen parte del 

CONJUNTO RESIDENCIAL EL RINCON DE IBERIA-PROPIEDAD HORIZONTAL. 

g. $41.511.626, en favor de la señora DIANA CRISTINA, por concepto de mejoras realizadas al 

inmueble. 

h. $2.303.000, en favor de la señora DIANA CRISTINA, por concepto del pago notarial y registral del 

levantamiento de la hipoteca sobre el inmueble que estaba en favor del BANCO BBVA S.A. 

i. $870.000, en favor de la señora DIANA CRISTINA, por concepto de paz y salvo expedido por BANCO 

BBVA S.A. de la hipoteca mencionada. 

 

8. Por lo tanto, señor juez, la señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, es la ex cónyuge que ha 

tenido que soportar el pasivo existente de la sociedad conyugal NIETO ARELLANO, ya que, ante las 

entidades financieras, es quien responde por todas las acreencias que se relacionaron.  
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9. Manifiesta la DRA. MARIA EUGENIA CAICEDO CARDOZO que, consideró en su momento que, lo 

que más se acercaba al sentido de la justicia y solidaridad que existió entre los ex cónyuges, era 

realizar la liquidación en ceros, como en efecto se llevo a cabo.  

 
10. La señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ realizó  el pago de mejoras al bien inmueble y 

como prueba de ello se adjuntan comprobantes de egreso y facturas. 

 
11. La señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ realizó el pago de las expensas comunes de 

administración y demás rubros a la administración del bien inmueble. 

 
12. La señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ realizó el pago del impuesto predial tanto del 

apartamento como del garaje. 

 
13. La señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ realizó el pago todos los gastos notariales y de 

registro para el levantamiento de la hipoteca en favor del Banco BBVA S.A. 

 

14. La señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, decidió vender el apartamento y el garaje, 

ubicado en la ciudad de BOGOTA, a raíz de su traslado laboral nuevamente a la ciudad de CALI. 

 
15. Además, desde la separación de los ex cónyuges, ninguno de los dos se usufructuó del mismo, como 

se puede evidenciar en las facturas de servicios públicos del inmueble donde el cobro realizado es 

por los cargos básicos y donde no hubo consumos. 

 

16. En la notaria de Bogotá D.C., donde se va a solemnizar la compraventa que celebró DIANA CRISTINA 

ARELLANO con la señora CLAUDIA JOHANA PUERTO RODRIGUEZ, le exigen que dicho 

apartamento y garaje deben figurar en la liquidación de los activos de la sociedad conyugal y ante la 

situación, acudimos al señor EDER NIETO GONZALEZ, para realizarlo de común acuerdo en el estado 

actual de la sociedad conyugal sin obtener resultado satisfactorio. 

 

17. Se acude a esta acción a efecto de que la compradora, señora CLAUDIA JOHANA PUERTO 

RODRÍGUEZ pueda solemnizar el contrato de promesa  de compraventa celebrado con la 

demandante, como también logre  registrar dicho instrumento público.    

 

18. Entonces, señor juez, nos vemos en la necesidad de iniciar la demanda de adición de liquidación de 

la sociedad conyugal, aportando todos los soportes y anexos para hacer la liquidación conforme lo 

exige la ley. 

 

Con base en los hechos narrados, comedidamente le ruego al señor Juez, que se decrete la LIQUIDACIÓN 

DE SOCIEDAD CONYUGAL, por el trámite de un Proceso Verbal, que deberá surtirse con citación y audiencia 

al señor EDER NIETO GONZALEZ, las siguientes o similares declaraciones: 
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PRETENSIONES 

 

1. Que se decrete la ADICIÓN A LA LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUAL que se encuentra disuelta 

y en estado de liquidación, mediante sentencia #175 del 31 de julio de 2018 proferida en el Juzgado 

Séptimo de Familia de Oralidad de Cali. 

 

2. Que se emplace a los eventuales acreedores de la sociedad conyugal para que hagan valer sus créditos, 

conforme al artículo 523 del CGP. 

 

3. Condenar en costa a la demandada en caso de oposición.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Constitución Política, Art 200, 203 y 1820 numeral 3 y Ss concordantes del Código Civil, Art. 523 y Ss del 

C.G.P.; Decreto 806 de 2020 y demás normas concordantes.  

 

PRUEBAS 

 

Solicito tener y practicar como tales las siguientes: 

 

DOCUMENTALES 

 

1. Sentencia No. 175 del 31 de julio de 2018 proferida por el Juzgado Séptimo de Familia de Oralidad de 

Cali. 

2. Escritura pública No. 4596 del 19 de noviembre de 2018 de la Notaría 8 del Círculo de Cali. 

3. Certificado de prestamos hipotecarios de vivienda para el año gravable 2018 del Banco BBVA S.A. 

4. Certificado de paz y salvo del prestamos hipotecario del Banco BBVA S.A. 

5. Extractos bancarios desde septiembre de 2018 a mayo 2021 del Banco BBVA S.A. 

6. Cheque de gerencia no. 9888808 de Bancolombia S.A. 

7. Certificado de retención a titulo de renta año gravable 2018 del Banco Itau S.A. 

8. Certificado de deuda del Banco Itau S.A. 

9. Certificado de deuda del Banco Davivienda S.A. 

10. Certificado de deuda de BASF QUIMICA COLOMBIANA S.A. 

11. Pago liquidación de pagos extra notariales de la notaria 11 de Bogotá.  

12. Pago impuesto predial desde 2018 a 2021 sobre el apartamento # 404 y garaje # 167 

13. Escritura publica No. 1423 del 17 de mayo de 2014. 

14. Contrato de promesa de compraventa del 22 de mayo de 2021. 

15. Certificado de tradición no. 370-274189 

16. Factura compra vehículo Mazda. 

17. Certificado de tradición de vehículo de placas MBX645 

18. Certificado de tradición de vehículo de placas DZS816 

19. Paz y salvo de la administración del CONJUNTO RESIENCIAL RINCÓN DE IBERIA P.H. 

20. Facturas de mejoras realizadas al inmueble 
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 INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Sírvase señor Juez, fijar fecha y hora para que el señor EDER NIETO GONZALEZ absuelva interrogatorio de 

parte que verbalmente le formularé.  

 

ANEXOS 

Anexo con la presente demanda: 

 

1. Poder conferido por la parte demandante.  

2. Documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 

PROCESO Y COMPETENCIA 

 

La presente demanda debe dársele el trámite de un proceso verbal, por naturaleza del litigio por ser este el 

domicilio de las partes es Usted competente.  

 

NOTIFICACIONES 

 

1. La parte demandante se domicilia y reside para efectos de notificación en calle 63N 3E-70, apto 104E 

- Plazuela de Santa Bárbara de la ciudad de Cali, al teléfono: 3218478894 o al correo: 

cristinaa_arellano@hotmail.com 

 

2. Al suscrito en el domicilio para efectos de notificación está ubicado en la carrera 63 No. 6 A - 64 

Oficina 104 de la ciudad de Cali – Valle del Cauca, al teléfono: 3043453688 o al correo: 

f.rubiolopezabogados@gmail.com  

 

3. A la parte demandada, se domicilia y reside para efectos de notificación carrera 6 # 2-59 de Yumbo 

- Valle, al teléfono: 3107399831 o al correo: e_nieto83@hotmail.com. Damos claridad que el presente 

correo se obtuvo porque existe evidencia que entre las partes se cruzaban correos electrónicos para 

enviarse información, tal y como se puede comprobar del material probatorio.  

 

Con toda consideración, 

 

 
FELIPE RUBIO LÓPEZ 

C.C. 1.144.084.649 DE CALI 

T.P. 297.400 









































































































































































































































































































16/12/21 14:18 Correo: Juzgado 02 Familia - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGJlMjdjYzY0LTE1ZjEtNGI4NC04YWJlLWI4ZWFmYmRiNDU3YgAQAIFklAG6SrpEsNEAj%2FQd5kY%3D 1/1

REMISION PROCESO POR COMPETENCIA

Juzgado 02 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j02fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 16/12/2021 14:18
Para:  Recepcion Procesos Reparto - Valle Del Cauca - Cali <repartocali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

76001311000220210046500 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 
Carrera 10 # 12-15, Palacio de Justicia Pedro Elías Serrano– Piso 7 
J02fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono 8986868- Ext. 2022-2023 



16/12/21 14:19 Correo: Juzgado 02 Familia - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGJlMjdjYzY0LTE1ZjEtNGI4NC04YWJlLWI4ZWFmYmRiNDU3YgAQAIFklAG6SrpEsNEAj%2FQd5kY%3D 1/1

Entregado: REMISION PROCESO POR COMPETENCIA

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Jue 16/12/2021 14:18
Para:  Recepcion Procesos Reparto - Valle Del Cauca - Cali <repartocali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Recepcion Procesos Reparto - Valle Del Cauca - Cali (repartocali@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: REMISION PROCESO POR COMPETENCIA



11/1/22 16:15 Correo: Juzgado 07 Familia - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADk1ODY2Y2I3LWNiMmMtNDRmNi04NjYwLTljMzQ2ZmM5ZTAwZAAQAIFklAG6SrpEsNEAj%2FQd5kY… 1/2

RV: REMISION PROCESO POR COMPETENCIA

Recepcion Procesos Reparto - Valle Del Cauca - Cali <repartocali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 11/01/2022 2:53 PM
Para:  Juzgado 07 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j07fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Juzgado 02 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j02fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señora: Juez Séptima de Familia del Circuito de Cali 
 
Buenas tardes,  
  
Enviamos adjunto proceso emitido por el juzgado Segundo de Familia del Circuito de Cali y
que por competencia correspondió a su despacho.  
se adjuntó: 
- copia del acta. 
- copia  

76001311000220210046500

Nota: La oficina de reparto reenvía los archivos tal cual llegan por correo electrónico, si el
despacho requiere documentos adicionales o legibles para iniciar el trámite, deben ser
solicitados directamente al interesado o juzgado de origen. 
 
Cordial saludo,  
  
  
Diego Fernando Segura Ochoa  
Asistente Administrativo -  Reparto 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj02fccali_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FErfDFGZzpqZMpnje1QMlhV0BZXAjuuA1OV_L_OD-XshhhQ&data=04%7C01%7Cj07fccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8b31428ccfee487ccff608d9d53bfb43%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637775275855810012%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=uDyeilnmVVvHenby2egw9GWoYFJN3e3J1fm3yHB7rWw%3D&reserved=0
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Oficina Judicial de Cali – Ext. 2892 
 
Consulta de registros previos al reparto: 

De: Juzgado 02 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j02fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: jueves, diciembre 16, 2021 2:18 PM 
Para: Recepcion Procesos Reparto - Valle Del Cauca - Cali <repartocali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: REMISION PROCESO POR COMPETENCIA
 

76001311000220210046500 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 
Carrera 10 # 12-15, Palacio de Justicia Pedro Elías Serrano– Piso 7 
J02fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono 8986868- Ext. 2022-2023 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj02fccali_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FErfDFGZzpqZMpnje1QMlhV0BZXAjuuA1OV_L_OD-XshhhQ&data=04%7C01%7Cj07fccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8b31428ccfee487ccff608d9d53bfb43%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637775275855810012%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=uDyeilnmVVvHenby2egw9GWoYFJN3e3J1fm3yHB7rWw%3D&reserved=0
mailto:J02fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA  
RADICACION: 76001311000720180028800 
AUTO #113 
 
Santiago de Cali, enero veintiséis (26) de dos mil veintidós (2022). 
 
De conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se 
INADMITE la presente demanda promovida a través de apoderado 
judicial por DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ contra EDER 
NIETO GONZALEZ, toda vez que presenta los siguientes defectos: 
 
1. No se acreditó que al momento de presentar la demanda se envió 
simultáneamente por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a 
la demandada, y al no conocerse el canal digital del demandado, se 
acreditará con el envío físico de la misma con sus anexos (art. 6 Decreto 
806 de 2020). 
 
2. Debe aclarar lo que pretende y los inventarios presentados, pues es 
clara la norma del artículo 518 del C.G.P., al señalar que la partición 
adicional sólo es prpcoedente respecto de “nuevos bienes”, y no 
contempla partición adicional para pasivos.  
 
Por lo expuesto, el JUZGADO,  
 

DISPONE  
 
1º. INADMITIR la anterior demanda para que en el término de cinco 
días, subsane los defectos anotados so pena de rechazo.  
 

2º. SE RECONOCE personería al Dr. FELIPE RUBIO LÓPEZ, con T.P. 
297.400 del CSJ para que actúe como apoderado judicial de la 
demandante. 

 
N O T I F Í Q U E S E 

 



2/2/22 15:11 Correo: Juzgado 07 Familia - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADk1ODY2Y2I3LWNiMmMtNDRmNi04NjYwLTljMzQ2ZmM5ZTAwZAAQAC8%2Fwfh%2FHYpHm24Q8N53NGA%3D 1/3

Re: RADICACIÓN DEMANDA

Rubio Lopez Abogados <f.rubiolopezabogados@gmail.com>
Mié 2/02/2022 1:48 PM
Para:  Juzgado 07 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j07fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  e_nieto83@hotmail.com <e_nieto83@hotmail.com>; cristinaa_arellano@hotmail.com <cristinaa_arellano@hotmail.com>

Cali, Valle del Cauca
 
Señor
JUEZ SÉPTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI 
Radicado: 2018-288
E.   S.   D.
 
FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.144.084.649 expedida en
Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del
poder conferido por la señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía
número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca, me permito aportar memorial para su conocimiento y fines pertinentes. 

En cumplimento al artículo 6 del decreto 806 del 2.020,  remito copia del presente correo a la demandante y al demandado.
 
Cordialmente,

FELIPE RUBIO LÓPEZ
Representante Legal
RUBIO LÓPEZ ABOGADOS S.A.S.
Nit.901.529.916-1
Móvil: +57 3043453688 

__________ AVISO LEGAL ___________

 ***La información   contenida   en  este mensaje   y  sus  anexos  tiene   carácter confidencial, y está dirigida  únicamente al  destinatario  de la  misma y  sólo
podrá ser usada por éste. Si el lector de este mensaje no es el destinatario del mismo, se le  notifica que cualquier  copia o  distribución de éste se encuentra
totalmente   prohibida. Si   usted ha recibido   este mensaje por   error, por favor notifique   inmediatamente al   remitente   por este mismo medio y borre el
mensaje de su sistema.***
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*** The information  contained  in this   message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is intended for the use of the individual or

entity to which it is addressed.   If the reader   of this   message   is   not the intended recipient, you   are hereby   notified that retention, dissemination,

distribution or copying of this e-mail is strictly prohibited. If you received this e-mail in error,   please notify the   sender   immediately   and   destroy   the 

original.***

El lun, 8 nov 2021 a las 10:34, Rubio Lopez Abogados (<f.rubiolopezabogados@gmail.com>) escribió: 
Cali, Valle del Cauca
 
Señor
JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI (Reparto)

E.   S.   D.
 
FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.144.084.649 expedida en
Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en
ejercicio del poder conferido por la señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula
de ciudadanía número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca; quien será la parte demandante en el presente proceso. 
 
En cumplimento al artículo 6 del decreto 806 del 2.020,  remito copia del presente correo a la demandante y al demandado. 
 
Agradezco la atención prestada.
 
Cordialmente,
 
FELIPE RUBIO LÓPEZ
Director Jurídico
RUBIO LÓPEZ ABOGADOS
Móvil: +57 3043453688 

 
__________ AVISO LEGAL ___________

 ***La información   contenida   en  este mensaje   y  sus  anexos  tiene   carácter confidencial, y está dirigida  únicamente al  destinatario  de la  misma y 
sólo podrá ser usada por éste. Si el lector de este mensaje no es el destinatario del mismo, se le  notifica que cualquier  copia o  distribución de éste se
encuentra totalmente  prohibida. Si  usted ha recibido  este mensaje por  error, por favor notifique  inmediatamente al  remitente  por este mismo medio y
borre el mensaje de su sistema.***

mailto:f.rubiolopezabogados@gmail.com
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*** The information  contained  in this  message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is intended for the use of the individual or

entity to which it is addressed.   If the reader   of this   message   is   not the intended recipient, you   are hereby   notified that retention, dissemination,

distribution or copying of this e-mail is strictly prohibited. If you received this e-mail in error,  please notify the  sender  immediately  and  destroy  the 

original.***



 
 
 

Carrera 63 No. 6 A - 64 Oficina 104, Santiago de Cali, Valle del Cauca 
Celular 3043453688 

f.rubio@rubiolopezabogados.com 
 

Señor(es) 

JUEZ SÉPTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI  

j07fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 

 

Radicado:  76001211000720180028800 

Demandante: DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ 

Demandado:  EDER NIETO GONZALEZ  

Proceso:  VERBAL 

 

 

Referencia: SUBSANACIÓN DEMANDA DE ADICIÓN A LA LIQUIDACIÓN SOCIEDAD CONYUGAL 

 

 

FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 1.144.084.649 expedida en Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta 

profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder conferido por la señora 

DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca, por medio del presente escrito me permito de la 

manera más respetuosa y en atención a lo dispuesto en el auto No. 113 del 26 de enero de 2022 notificado 

por estados electrónicos el 27 de enero de 2022, me permito subsanar la demanda dentro del termino legal 

oportuno, de la siguiente manera:  

 

1. FRENTE A LA CONSTANCIA DE ENVÍO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO 

 

Nos permitimos indicar que, el 8 de noviembre de 2021 a las 10:34 mediante correo electrónico dirigido a 

repartofamiliacali@cendoj.ramajudicial.gov.co y con copia a e_nieto83@hotmail.com del cual es titular el 

demandado, EDER NIETO GONZALEZ, y cristinaa_arellano@hotmail.com del cual es titular mi representada, 

se realizó la radicación del presente proceso junto con los documentos de: poder, demanda, caratula y 

anexos. De esta manera, se garantizó dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 6 inc. 3 del Dcto 

806/2020. Como prueba de lo anterior, se anexa constancia de lo ya mencionado para conocimiento de su 

Despacho.  

 

Se resalta que, igualmente se remite el escrito de subsanación a la parte demandada, de manera simultanea 

a su radicación en su Despacho de manera virtual, por medio del correo electrónico asignado. De esta 

manera, se garantiza dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 8 inc. 1 del Dcto 806/2020. 

 

2. FRENTE A LA PRETENSIONES DE LOS INVENTARIOS PRESENTADOS 

 

En obedecimiento a lo decidido subsano la demanda aclarando las pretensiones en los siguientes términos:  

 

PRETENSIONES 
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1. Que previos los trámites del parágrafo segundo del artículo 523 del CGP se decrete la LIQUIDACIÓN 

ADICIONAL DE LA SOCIEDAD CONYUGAL conformada por DIANA CRISTINA ARELLANO 

SANCHEZ y EDER NIETO GONZALEZ, cuya liquidación inicial  se llevó a cabo mediante tramite 

notarial  que finalizó con la autorización  de la escritura pública 4596 de 19 de noviembre de 2.018  

por el señor Notario  Octavo del Círculo Notarial de Cali,  al tenor de lo dispuesto  en el artículo 502 

del CGP.  

2. Que se emplace a los eventuales acreedores de la sociedad conyugal para que hagan valer sus 

créditos, conforme al artículo 523 del CGP. 

3. Condenar en costa a la demandada en caso de oposición. 

 

De igual forma, acatando lo resuelto en el auto en mención subsano la demanda en torno a la claridad de los 

inventarios presentados, toda vez que, la demanda, en los términos en que fue presentada se sustenta en el 

siguiente marco normativo sustantivo y procesal, así:  

 

Artículo 2º de la Ley 28 de 1932 que dispone:  

 

“Cada uno de los cónyuges será responsable de las deudas que personalmente contraiga, salvo las 

concernientes a satisfacer las ordinarias necesidades domésticas o de crianza, educación y 

establecimiento de los hijos comunes, respecto de las cuales responderán solidariamente ante 

terceros, y proporcionalmente entre sí, conforme al Código Civil.” 

 

El artículo 1825 del Código civil que preceptúa:  

 

“ACUMULACIÓN IMAGINARIA DE DEUDAS CON EL HABER SOCIAL. Se acumulará 

imaginariamente al haber social todo aquello de que los cónyuges sean respectivamente deudores a 

la sociedad, por vía de recompensa o indemnización, según las reglas arriba dadas.” 

 

El artículo 502 del CGP norma: 

 

Inventarios y avalúos adicionales. Cuando se hubieren dejado de inventariar bienes o deudas, podrá 

presentarse inventario y avalúo adicionales. De ellos se correrá traslado por tres (3) días, y si se 

formulan objeciones serán resueltas en audiencia que deberá celebrarse dentro de los cinco (5) días 

siguientes al vencimiento de dicho traslado. 

 

Si el proceso se encuentra terminado, el auto que ordene el traslado se notificará por aviso. 

 

Si no se formularen objeciones, el juez aprobará el inventario y los avalúos. Lo mismo se dispondrá 

en la providencia que decida las objeciones propuestas. (cursiva y negrita fuera de texto)  

 

De allí que en el hecho 7  de la demanda  se  relacionó, tal como lo dispone el inciso 1 del artículo 523  del 

CGP   los activos y pasivos  que conforman la sociedad conyugal a noviembre de 2018; y en el hecho 8 se 

sostuvo  que es la señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ la ex cónyuge quien ha tenido que 
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soportar el pasivo existente de la sociedad conyugal NIETO ARELLANO, ya que, ante las entidades 

financieras, es quien responde por todas las acreencias que se relacionaron. 

 

Las novedades   de la actual ritualidad procesal, que interesan  a la  presente causa, en materia de procesos 

liquidatarios  es la posibilidad de que las partes interesadas en presentar inventarios y avalúos adicionales 

puedan inventariar deudas o pasivos, aún cuando el proceso se haya terminado así lo dejó establecido el  

artículo 502 del CGP: 

 

"...Cuando se hubieren dejado de inventariar bienes o deudas, 

podrá presentarse inventario y avalúo adicionales… (cursiva y negrita fuera de texto)  

  

Si bien es cierto la jurisprudencia y la doctrina nacional, al unísono y apoyada en el marco legal del numeral 4 

del artículo 600 del CPC contemplaba en los inventarios y avalúos adicionales solamente los activos, y siempre 

y cuando la solicitud se formulase antes de que se apruebe la partición o adjudicación; con el advenimiento 

el CGP esta realidad procesal sufrió una profunda transformación como se explica seguidamente.  

 

Contario censu, a la fecha, y esta fue la voluntad del legislador consignada en el artículo 502 del CGP:  

 

• Permite inventarios y avalúos adicionales para deudas.  

• La solicitud puede formularse después de que el proceso se haya terminado    

 

De lo anterior se concluye que dado que la actual normativa procesal, esto es, el artículo 502 del del CGP 

permite formulación  de inventarios y avalúos después de que el proceso se haya terminado, y  que permite 

inventarios y avalúos adicionales para deudas,  la normativa aplicable  para la partición   sigue las reglas 

generales consagradas en el artículo 508 del CGP y no la consagrada en el artículo  518 del CGP, la cual 

obedece, a supuestos distintos  de los que se exponen en la demanda.  

 

La legislación previó que el ingreso de los pasivos dejados de inventariar en el proceso inicial de liquidación, 

y su no aplicación aniquila el fin fundamental del trámite inmerso en una norma de orden público, así como 

también inhibe a las partes de acceder a la administración de justicia y viola el debido proceso. En este sentido, 

se debe evaluar cada caso en particular para que la petición sea resuelta bajo la adecuada interpretación 

normativa y jurisprudencial.  

 

En efecto, a fin de evitar un yerro procedimental por indebida aplicación del artículo 11 del Código General 

del Proceso, referido a la prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimental, pues dicha norma 

establece con claridad que “el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la 

efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, y que eventualmente las dudas que surja se 

“deberán aclararse mediante la aplicación de los principios constitucionales y generales del derecho procesal 

garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demás 

derechos constitucionales fundamentales”.  

 

Una interpretación juiciosa, mesurada y sistemática del CGP en cuanto al proceso de liquidación de sociedad 

conyugal permite vislumbrar varios mecanismos para solicitar la inclusión de deudas al proceso de partición, 
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como sucede en el caso en particular, donde efectivamente ha terminado el proceso primigenio de liquidación 

y se solicita mediante inventarios y avalúos adicionales con deudas y activos la partición adicional.  

 

Por último, no sobra añadir que en el asunto que nos ocupa, los inventarios y avalúos adicionales para deudas 

no modifica sustancialmente el trabajo de partición inicial  toda vez que, tal como se consignó en  los hechos 

2  y 3  de la demanda en la  la liquidación de la sociedad conyugal,  debidamente protocolizada  los ex 

contrayentes estipularon en la clase de acto: activos y pasivos en ceros, es decir, que no tiene cuantía.  

 

ANEXOS 

 

1. Constancia de envío de la demanda al demandado con la radicación del proceso.  

 

Con toda consideración, 

 

 
FELIPE RUBIO LÓPEZ 

C.C. 1.144.084.649 DE CALI 

T.P. 297.400 
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Rubio Lopez Abogados <f.rubiolopezabogados@gmail.com>

RADICACIÓN DEMANDA

Rubio Lopez Abogados <f.rubiolopezabogados@gmail.com> 8 de noviembre de 2021, 10:34
Para: repartofamiliacali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cc: e_nieto83@hotmail.com, cristinaa_arellano@hotmail.com

Cali, Valle del Cauca
 
Señor
JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI (Reparto)
E.   S.   D.
 
FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía
número 1.144.084.649 expedida en Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder conferido por la
señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de
ciudadanía número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca; quien será la parte demandante en el presente
proceso.

En cumplimento al artículo 6 del decreto 806 del 2.020,  remito copia del presente correo a la demandante y al
demandado. 

Agradezco la atención prestada.

Cordialmente,

FELIPE RUBIO LÓPEZ
Director Jurídico
RUBIO LÓPEZ ABOGADOS
Móvil: +57 3043453688

__________ AVISO LEGAL ___________

 ***La información   contenida   en  este mensaje   y  sus  anexos  tiene   carácter confidencial, y está dirigida 
únicamente al  destinatario  de la  misma y  sólo podrá ser usada por éste. Si el lector de este mensaje no es el
destinatario del mismo, se le  notifica que cualquier  copia o  distribución de éste se encuentra totalmente  prohibida.
Si  usted ha recibido  este mensaje por  error, por favor notifique  inmediatamente al  remitente  por este mismo medio
y borre el mensaje de su sistema.***

*** The information  contained  in this  message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is
intended for the use of the individual or entity to which it is addressed.  If the reader  of this  message  is  not the
intended recipient, you  are hereby  notified that retention, dissemination, distribution or copying of this e-mail is
strictly prohibited. If you received this e-mail in error,  please notify the  sender  immediately  and  destroy  the 
original.***
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Re: RADICACIÓN DEMANDA

Rubio Lopez Abogados <f.rubiolopezabogados@gmail.com>
Mié 2/02/2022 1:48 PM
Para:  Juzgado 07 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j07fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  e_nieto83@hotmail.com <e_nieto83@hotmail.com>; cristinaa_arellano@hotmail.com <cristinaa_arellano@hotmail.com>

Cali, Valle del Cauca
 
Señor
JUEZ SÉPTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI 
Radicado: 2018-288
E.   S.   D.
 
FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.144.084.649 expedida en
Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del
poder conferido por la señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía
número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca, me permito aportar memorial para su conocimiento y fines pertinentes. 

En cumplimento al artículo 6 del decreto 806 del 2.020,  remito copia del presente correo a la demandante y al demandado.
 
Cordialmente,

FELIPE RUBIO LÓPEZ
Representante Legal
RUBIO LÓPEZ ABOGADOS S.A.S.
Nit.901.529.916-1
Móvil: +57 3043453688 

__________ AVISO LEGAL ___________

 ***La información   contenida   en  este mensaje   y  sus  anexos  tiene   carácter confidencial, y está dirigida  únicamente al  destinatario  de la  misma y  sólo
podrá ser usada por éste. Si el lector de este mensaje no es el destinatario del mismo, se le  notifica que cualquier  copia o  distribución de éste se encuentra
totalmente   prohibida. Si   usted ha recibido   este mensaje por   error, por favor notifique   inmediatamente al   remitente   por este mismo medio y borre el
mensaje de su sistema.***
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*** The information  contained  in this   message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is intended for the use of the individual or

entity to which it is addressed.   If the reader   of this   message   is   not the intended recipient, you   are hereby   notified that retention, dissemination,

distribution or copying of this e-mail is strictly prohibited. If you received this e-mail in error,   please notify the   sender   immediately   and   destroy   the 

original.***

El lun, 8 nov 2021 a las 10:34, Rubio Lopez Abogados (<f.rubiolopezabogados@gmail.com>) escribió: 
Cali, Valle del Cauca
 
Señor
JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI (Reparto)

E.   S.   D.
 
FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.144.084.649 expedida en
Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en
ejercicio del poder conferido por la señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula
de ciudadanía número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca; quien será la parte demandante en el presente proceso. 
 
En cumplimento al artículo 6 del decreto 806 del 2.020,  remito copia del presente correo a la demandante y al demandado. 
 
Agradezco la atención prestada.
 
Cordialmente,
 
FELIPE RUBIO LÓPEZ
Director Jurídico
RUBIO LÓPEZ ABOGADOS
Móvil: +57 3043453688 

 
__________ AVISO LEGAL ___________

 ***La información   contenida   en  este mensaje   y  sus  anexos  tiene   carácter confidencial, y está dirigida  únicamente al  destinatario  de la  misma y 
sólo podrá ser usada por éste. Si el lector de este mensaje no es el destinatario del mismo, se le  notifica que cualquier  copia o  distribución de éste se
encuentra totalmente  prohibida. Si  usted ha recibido  este mensaje por  error, por favor notifique  inmediatamente al  remitente  por este mismo medio y
borre el mensaje de su sistema.***

mailto:f.rubiolopezabogados@gmail.com
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*** The information  contained  in this  message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is intended for the use of the individual or

entity to which it is addressed.   If the reader   of this   message   is   not the intended recipient, you   are hereby   notified that retention, dissemination,

distribution or copying of this e-mail is strictly prohibited. If you received this e-mail in error,  please notify the  sender  immediately  and  destroy  the 

original.***



 
 
 

Carrera 63 No. 6 A - 64 Oficina 104, Santiago de Cali, Valle del Cauca 
Celular 3043453688 

f.rubio@rubiolopezabogados.com 
 

Señor(es) 

JUEZ SÉPTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI  

j07fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 

 

Radicado:  76001211000720180028800 

Demandante: DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ 

Demandado:  EDER NIETO GONZALEZ  

Proceso:  VERBAL 

 

 

Referencia: SUBSANACIÓN DEMANDA DE ADICIÓN A LA LIQUIDACIÓN SOCIEDAD CONYUGAL 

 

 

FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 1.144.084.649 expedida en Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta 

profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder conferido por la señora 

DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca, por medio del presente escrito me permito de la 

manera más respetuosa y en atención a lo dispuesto en el auto No. 113 del 26 de enero de 2022 notificado 

por estados electrónicos el 27 de enero de 2022, me permito subsanar la demanda dentro del termino legal 

oportuno, de la siguiente manera:  

 

1. FRENTE A LA CONSTANCIA DE ENVÍO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO 

 

Nos permitimos indicar que, el 8 de noviembre de 2021 a las 10:34 mediante correo electrónico dirigido a 

repartofamiliacali@cendoj.ramajudicial.gov.co y con copia a e_nieto83@hotmail.com del cual es titular el 

demandado, EDER NIETO GONZALEZ, y cristinaa_arellano@hotmail.com del cual es titular mi representada, 

se realizó la radicación del presente proceso junto con los documentos de: poder, demanda, caratula y 

anexos. De esta manera, se garantizó dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 6 inc. 3 del Dcto 

806/2020. Como prueba de lo anterior, se anexa constancia de lo ya mencionado para conocimiento de su 

Despacho.  

 

Se resalta que, igualmente se remite el escrito de subsanación a la parte demandada, de manera simultanea 

a su radicación en su Despacho de manera virtual, por medio del correo electrónico asignado. De esta 

manera, se garantiza dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 8 inc. 1 del Dcto 806/2020. 

 

2. FRENTE A LA PRETENSIONES DE LOS INVENTARIOS PRESENTADOS 

 

En obedecimiento a lo decidido subsano la demanda aclarando las pretensiones en los siguientes términos:  

 

PRETENSIONES 
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1. Que previos los trámites del parágrafo segundo del artículo 523 del CGP se decrete la LIQUIDACIÓN 

ADICIONAL DE LA SOCIEDAD CONYUGAL conformada por DIANA CRISTINA ARELLANO 

SANCHEZ y EDER NIETO GONZALEZ, cuya liquidación inicial  se llevó a cabo mediante tramite 

notarial  que finalizó con la autorización  de la escritura pública 4596 de 19 de noviembre de 2.018  

por el señor Notario  Octavo del Círculo Notarial de Cali,  al tenor de lo dispuesto  en el artículo 502 

del CGP.  

2. Que se emplace a los eventuales acreedores de la sociedad conyugal para que hagan valer sus 

créditos, conforme al artículo 523 del CGP. 

3. Condenar en costa a la demandada en caso de oposición. 

 

De igual forma, acatando lo resuelto en el auto en mención subsano la demanda en torno a la claridad de los 

inventarios presentados, toda vez que, la demanda, en los términos en que fue presentada se sustenta en el 

siguiente marco normativo sustantivo y procesal, así:  

 

Artículo 2º de la Ley 28 de 1932 que dispone:  

 

“Cada uno de los cónyuges será responsable de las deudas que personalmente contraiga, salvo las 

concernientes a satisfacer las ordinarias necesidades domésticas o de crianza, educación y 

establecimiento de los hijos comunes, respecto de las cuales responderán solidariamente ante 

terceros, y proporcionalmente entre sí, conforme al Código Civil.” 

 

El artículo 1825 del Código civil que preceptúa:  

 

“ACUMULACIÓN IMAGINARIA DE DEUDAS CON EL HABER SOCIAL. Se acumulará 

imaginariamente al haber social todo aquello de que los cónyuges sean respectivamente deudores a 

la sociedad, por vía de recompensa o indemnización, según las reglas arriba dadas.” 

 

El artículo 502 del CGP norma: 

 

Inventarios y avalúos adicionales. Cuando se hubieren dejado de inventariar bienes o deudas, podrá 

presentarse inventario y avalúo adicionales. De ellos se correrá traslado por tres (3) días, y si se 

formulan objeciones serán resueltas en audiencia que deberá celebrarse dentro de los cinco (5) días 

siguientes al vencimiento de dicho traslado. 

 

Si el proceso se encuentra terminado, el auto que ordene el traslado se notificará por aviso. 

 

Si no se formularen objeciones, el juez aprobará el inventario y los avalúos. Lo mismo se dispondrá 

en la providencia que decida las objeciones propuestas. (cursiva y negrita fuera de texto)  

 

De allí que en el hecho 7  de la demanda  se  relacionó, tal como lo dispone el inciso 1 del artículo 523  del 

CGP   los activos y pasivos  que conforman la sociedad conyugal a noviembre de 2018; y en el hecho 8 se 

sostuvo  que es la señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ la ex cónyuge quien ha tenido que 
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soportar el pasivo existente de la sociedad conyugal NIETO ARELLANO, ya que, ante las entidades 

financieras, es quien responde por todas las acreencias que se relacionaron. 

 

Las novedades   de la actual ritualidad procesal, que interesan  a la  presente causa, en materia de procesos 

liquidatarios  es la posibilidad de que las partes interesadas en presentar inventarios y avalúos adicionales 

puedan inventariar deudas o pasivos, aún cuando el proceso se haya terminado así lo dejó establecido el  

artículo 502 del CGP: 

 

"...Cuando se hubieren dejado de inventariar bienes o deudas, 

podrá presentarse inventario y avalúo adicionales… (cursiva y negrita fuera de texto)  

  

Si bien es cierto la jurisprudencia y la doctrina nacional, al unísono y apoyada en el marco legal del numeral 4 

del artículo 600 del CPC contemplaba en los inventarios y avalúos adicionales solamente los activos, y siempre 

y cuando la solicitud se formulase antes de que se apruebe la partición o adjudicación; con el advenimiento 

el CGP esta realidad procesal sufrió una profunda transformación como se explica seguidamente.  

 

Contario censu, a la fecha, y esta fue la voluntad del legislador consignada en el artículo 502 del CGP:  

 

• Permite inventarios y avalúos adicionales para deudas.  

• La solicitud puede formularse después de que el proceso se haya terminado    

 

De lo anterior se concluye que dado que la actual normativa procesal, esto es, el artículo 502 del del CGP 

permite formulación  de inventarios y avalúos después de que el proceso se haya terminado, y  que permite 

inventarios y avalúos adicionales para deudas,  la normativa aplicable  para la partición   sigue las reglas 

generales consagradas en el artículo 508 del CGP y no la consagrada en el artículo  518 del CGP, la cual 

obedece, a supuestos distintos  de los que se exponen en la demanda.  

 

La legislación previó que el ingreso de los pasivos dejados de inventariar en el proceso inicial de liquidación, 

y su no aplicación aniquila el fin fundamental del trámite inmerso en una norma de orden público, así como 

también inhibe a las partes de acceder a la administración de justicia y viola el debido proceso. En este sentido, 

se debe evaluar cada caso en particular para que la petición sea resuelta bajo la adecuada interpretación 

normativa y jurisprudencial.  

 

En efecto, a fin de evitar un yerro procedimental por indebida aplicación del artículo 11 del Código General 

del Proceso, referido a la prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimental, pues dicha norma 

establece con claridad que “el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la 

efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, y que eventualmente las dudas que surja se 

“deberán aclararse mediante la aplicación de los principios constitucionales y generales del derecho procesal 

garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demás 

derechos constitucionales fundamentales”.  

 

Una interpretación juiciosa, mesurada y sistemática del CGP en cuanto al proceso de liquidación de sociedad 

conyugal permite vislumbrar varios mecanismos para solicitar la inclusión de deudas al proceso de partición, 
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como sucede en el caso en particular, donde efectivamente ha terminado el proceso primigenio de liquidación 

y se solicita mediante inventarios y avalúos adicionales con deudas y activos la partición adicional.  

 

Por último, no sobra añadir que en el asunto que nos ocupa, los inventarios y avalúos adicionales para deudas 

no modifica sustancialmente el trabajo de partición inicial  toda vez que, tal como se consignó en  los hechos 

2  y 3  de la demanda en la  la liquidación de la sociedad conyugal,  debidamente protocolizada  los ex 

contrayentes estipularon en la clase de acto: activos y pasivos en ceros, es decir, que no tiene cuantía.  

 

ANEXOS 

 

1. Constancia de envío de la demanda al demandado con la radicación del proceso.  

 

Con toda consideración, 

 

 
FELIPE RUBIO LÓPEZ 

C.C. 1.144.084.649 DE CALI 

T.P. 297.400 
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Rubio Lopez Abogados <f.rubiolopezabogados@gmail.com>

RADICACIÓN DEMANDA

Rubio Lopez Abogados <f.rubiolopezabogados@gmail.com> 8 de noviembre de 2021, 10:34
Para: repartofamiliacali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cc: e_nieto83@hotmail.com, cristinaa_arellano@hotmail.com

Cali, Valle del Cauca
 
Señor
JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI (Reparto)
E.   S.   D.
 
FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía
número 1.144.084.649 expedida en Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder conferido por la
señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de
ciudadanía número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca; quien será la parte demandante en el presente
proceso.

En cumplimento al artículo 6 del decreto 806 del 2.020,  remito copia del presente correo a la demandante y al
demandado. 

Agradezco la atención prestada.

Cordialmente,

FELIPE RUBIO LÓPEZ
Director Jurídico
RUBIO LÓPEZ ABOGADOS
Móvil: +57 3043453688

__________ AVISO LEGAL ___________

 ***La información   contenida   en  este mensaje   y  sus  anexos  tiene   carácter confidencial, y está dirigida 
únicamente al  destinatario  de la  misma y  sólo podrá ser usada por éste. Si el lector de este mensaje no es el
destinatario del mismo, se le  notifica que cualquier  copia o  distribución de éste se encuentra totalmente  prohibida.
Si  usted ha recibido  este mensaje por  error, por favor notifique  inmediatamente al  remitente  por este mismo medio
y borre el mensaje de su sistema.***

*** The information  contained  in this  message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is
intended for the use of the individual or entity to which it is addressed.  If the reader  of this  message  is  not the
intended recipient, you  are hereby  notified that retention, dissemination, distribution or copying of this e-mail is
strictly prohibited. If you received this e-mail in error,  please notify the  sender  immediately  and  destroy  the 
original.***
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JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA  

RADICACION: 76001311000720180028800 

AUTO 285 

 

Santiago de Cali, febrero diecisiete (17) de dos mil veintidós (2022). 

 

Previo estudio de la anterior demanda promovida a través de apoderado 
judicial por DIANA CRISTINA ARELLANO SÁNCHEZ en contra de 
EDER NIETO GONZALEZ, se observa que fue subsanada 
indebidamente en virtud que de que se reiteró que solamente se 
formula respecto de pasivos, lo cual para el despacho es improcedente, 
conforme a la correcta interpretación de artículo 518 del C.G.P., que 
sólo prevé la partición adicional de nuevos bienes.   
 

RESUELVE: 
 
1. RECHAZAR la anterior demanda promovida a través de apoderado 
judicial por DIANA CRISTINA ARELLANO SÁNCHEZ en contra de 

EDER NIETO GONZALEZ. 
 
2. ARCHIVAR lo actuado previa cancelación de su radicación. 
 

N O T I F Í Q U E S E 
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Re: RADICACIÓN DEMANDA

Rubio Lopez Abogados <f.rubiolopezabogados@gmail.com>
Jue 24/02/2022 3:23 PM
Para:  Juzgado 07 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j07fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  e_nieto83@hotmail.com <e_nieto83@hotmail.com>; cristinaa_arellano@hotmail.com <cristinaa_arellano@hotmail.com>

Cali, Valle del Cauca
 
Señor
JUEZ SÉPTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI 
Radicado: 2018-288
E.   S.   D.
 
FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía
número 1.144.084.649 expedida en Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder conferido por la
señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de
ciudadanía número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca, me permito aportar memorial para su
conocimiento y fines pertinentes. 

En cumplimento al artículo 6 del decreto 806 del 2.020,  remito copia del presente correo a la
demandante y al demandado.

Cordialmente,

FELIPE RUBIO LÓPEZ
Representante Legal
RUBIO LÓPEZ ABOGADOS S.A.S.
Nit.901.529.916-1
Móvil: +57 3043453688 

__________ AVISO LEGAL ___________

 ***La información     contenida     en   este mensaje     y   sus   anexos   tiene     carácter confidencial, y está dirigida 
únicamente al   destinatario   de la   misma y   sólo podrá ser usada por éste. Si el lector de este mensaje no es el
destinatario del mismo, se le  notifica que cualquier  copia o  distribución de éste se encuentra totalmente  prohibida.
Si   usted ha recibido   este mensaje por   error, por favor notifique   inmediatamente al   remitente   por este mismo
medio y borre el mensaje de su sistema.***

*** The information   contained   in this   message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is

intended for the use of the individual or entity to which it is addressed.  If the reader  of this  message  is  not the

intended recipient, you   are hereby   notified that retention, dissemination, distribution or copying of this e-mail is

strictly prohibited. If you received this e-mail in error,   please notify the   sender   immediately   and   destroy   the 

original.***
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El mié, 2 feb 2022 a las 13:47, Rubio Lopez Abogados (<f.rubiolopezabogados@gmail.com>) escribió: 
Cali, Valle del Cauca
 
Señor
JUEZ SÉPTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI 
Radicado: 2018-288
E.   S.   D.
 
FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía
número 1.144.084.649 expedida en Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder conferido por la
señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadanía número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca, me permito aportar memorial para su
conocimiento y fines pertinentes. 
 
En cumplimento al artículo 6 del decreto 806 del 2.020,  remito copia del presente correo a la
demandante y al demandado.
 
Cordialmente,
 
FELIPE RUBIO LÓPEZ
Representante Legal
RUBIO LÓPEZ ABOGADOS S.A.S.
Nit.901.529.916-1
Móvil: +57 3043453688 

 
__________ AVISO LEGAL ___________

 ***La información   contenida   en  este mensaje   y  sus  anexos  tiene   carácter confidencial, y está dirigida 
únicamente al  destinatario  de la  misma y  sólo podrá ser usada por éste. Si el lector de este mensaje no es el
destinatario del mismo, se le   notifica que cualquier   copia o   distribución de éste se encuentra totalmente 
prohibida. Si  usted ha recibido  este mensaje por  error, por favor notifique  inmediatamente al  remitente  por
este mismo medio y borre el mensaje de su sistema.***

*** The information  contained  in this  message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is

intended for the use of the individual or entity to which it is addressed.  If the reader  of this  message  is  not the

intended recipient, you  are hereby  notified that retention, dissemination, distribution or copying of this e-mail is

strictly prohibited. If you received this e-mail in error,  please notify the  sender  immediately  and  destroy  the 

original.***

 
 
El lun, 8 nov 2021 a las 10:34, Rubio Lopez Abogados (<f.rubiolopezabogados@gmail.com>)
escribió: 

Cali, Valle del Cauca
 
Señor

mailto:f.rubiolopezabogados@gmail.com
mailto:f.rubiolopezabogados@gmail.com
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JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI (Reparto)

E.   S.   D.
 
FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadanía número 1.144.084.649 expedida en Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del
poder conferido por la señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadanía número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca; quien será la
parte demandante en el presente proceso. 

En cumplimento al artículo 6 del decreto 806 del 2.020,  remito copia del presente correo a la
demandante y al demandado. 

Agradezco la atención prestada.

Cordialmente,

FELIPE RUBIO LÓPEZ
Director Jurídico
RUBIO LÓPEZ ABOGADOS
Móvil: +57 3043453688 

__________ AVISO LEGAL ___________

 ***La información   contenida   en  este mensaje   y  sus  anexos  tiene   carácter confidencial, y está dirigida 
únicamente al  destinatario  de la  misma y  sólo podrá ser usada por éste. Si el lector de este mensaje no es el
destinatario del mismo, se le   notifica que cualquier   copia o   distribución de éste se encuentra totalmente 
prohibida. Si  usted ha recibido  este mensaje por  error, por favor notifique  inmediatamente al  remitente  por
este mismo medio y borre el mensaje de su sistema.***

*** The information  contained  in this  message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is

intended for the use of the individual or entity to which it is addressed.  If the reader  of this  message  is  not

the intended recipient, you  are hereby  notified that retention, dissemination, distribution or copying of this e-

mail is strictly prohibited. If you received this e-mail in error,   please notify the   sender   immediately   and 

destroy  the  original.***
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Señor(es) 

JUEZ SÉPTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI  

j07fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 

 

Radicado:  76001211000720180028800 

Demandante: DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ 

Demandado:  EDER NIETO GONZALEZ  

Proceso:  VERBAL 

 

Referencia: Apelación auto rechaza demanda 

 

FELIPE RUBIO LÓPEZ, también mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 1.144.084.649 expedida en Santiago de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta 

profesional 297.400 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder conferido por la señora 

DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 66.973.037 de Cali – Valle del Cauca, por medio del presente escrito me permito de la 

manera más respetuosa y en atención a lo dispuesto en el auto No. 285 del 17 de febrero de 2022 notificado 

por estados electrónicos el 21 de febrero de 2022, respecto del cual me permito interponer recurso de 

reposición y en subsidio de apelación, dentro del término legal oportuno, de la siguiente manera:  

 

1. A través del auto No. 113 del 26 de enero de 2022 notificado por estados electrónicos el 27 de enero 

de 2022, el Juzgado Séptimo (07) de Familia de Cali inadmitió la demanda, teniendo en cuenta una 

totalidad de 2 yerros encontrados, los cuales se transcriben a continuación:  

 

“1. No se acreditó al momento de presenta la demanda se envió simultáneamente por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a la demandada, y al no conocerse el canal digital 

del demandado, se acreditará con el envío de la misma con sus anexos (art. 6 decreto 806 

de 2020).  

 

2. Debe aclarar lo que pretende y los inventarios presentados, pues es clara la norma del 

artículo 518 del C.G.P., al señalar que la partición adicional sólo es procedente respecto de 

“nuevos bienes”, y no contempla partición adicional para pasivos. (cursiva y negrita fuera de 

texto)” 

 

2. A través del memorial de subsanación, enviado dentro del término con fecha del 2 de febrero de 2022, 

se corrigieron la totalidad de los yerros y se solicitó al despacho que admitiera la demanda para poder 

darle trámite al proceso. 

 

3. Pese a que la totalidad de los yerros fueron subsanados en debida forma, el Despacho a través del 

auto no. 285 del 17 de febrero de 2022 notificado en estados electrónicos el 21 de febrero de 2022, 

rechazó la demanda, argumentando que la causal 1 no fue subsanada, así: 
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“Previo estudio de la anterior demanda promovida a través de apoderado judicial por DIANA 

CRISTINA ARELLANO SÁNCHEZ en contra de EDER NIETO GONZÁLEZ, se observa que fue 

subsanada indebidamente en virtud que de que se reiteró que solamente se formula respecto 

de pasivos, lo cual para el despacho es improcedente, conforme a la correcta interpretación 

de artículo 518 del C.G.P., que sólo prevé la partición adicional de nuevos bienes. (cursiva y 

negrita fuera de texto)” 

 
4. Extraña la falta de motivación de la auto materia de reposición y apelación, motivación que  tiene 

como finalidad proteger los derechos de los ciudadanos de obtener respuestas razonadas de la 

administración de justicia, permitiendo de esta manera, ejercer efectivamente el derecho de 

contradicción. La carencia de argumentos en la decisión vulnera el derecho del debido proceso y 

derecho de defensa, ya que es deber del funcionario judicial presentar las razones fácticas y jurídicas 

que sustentan sus providencias. 

 

5. El Juzgado omite que la subsanación se realizó en debida manera, teniendo en cuenta que, sobre la 

causal segunda alegada por el Despacho: 

 
“2. Debe aclarar lo que pretende y los inventarios presentados, pues es 
clara la norma del artículo 518 del C.G.P., al señalar que la partición 
adicional sólo es procedente respecto de “nuevos bienes”, y no contempla 
partición adicional para pasivos” 

 
En obedecimiento a lo decidido se subsanó la demanda, donde se reformularon las pretensiones, en 

el siguiente sentido: 

 

1. Que previos los trámites del parágrafo segundo del artículo 523 del CGP se decrete la 

LIQUIDACIÓN ADICIONAL DE LA SOCIEDAD CONYUGAL conformada por DIANA 

CRISTINA ARELLANO SANCHEZ y EDER NIETO GONZALEZ, cuya liquidación inicial  se llevó 

a cabo mediante tramite notarial  que finalizó con la autorización  de la escritura pública 4596 

de 19 de noviembre de 2.018  por el señor Notario  Octavo del Círculo Notarial de Cali,  al 

tenor de lo dispuesto  en el artículo 502 del CGP.  

2. Que se emplace a los eventuales acreedores de la sociedad conyugal para que hagan valer 

sus créditos, conforme al artículo 523 del CGP. 

3. Condenar en costa a la demandada en caso de oposición.  (cursiva y negrita fuera de texto)” 

 

6. Adicionalmente, en el memorial de subsanación se reiteró que se estaban presentando inventarios y 

avalúos adicionales, respecto de bienes y deudas que se habían dejado de inventariar, conforme al 

articulo 502 del C.G.P., es totalmente válido y su no observancia se convierte en un yerro del 

Juzgador. 

 

7. Entonces, erradamente justifica el rechazó de la demanda el Despacho cuando en el auto no. 285 

argumenta que solo se presentaron inventarios de deudas, cuando esta situación es totalmente ajena 

a la realidad, y de una simple lectura de la demanda, se evidencia que se presentaron inventarios y 

avalúos adicionales, tanto de activos como de pasivos en el hecho 7, con sus respectivos soportes 

documentales.  
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8. De igual forma, acatando lo resuelto en el auto en mención, se subsanó la demanda en torno a la 

claridad de los inventarios presentados, toda vez que, la demanda, en los términos en que fue 

presentada se sustenta en el siguiente marco normativo sustantivo y procesal. 

 

9. El Despacho desconoce también, a todas luces el artículo 502 del C.G.P. que me permito citar: 

 
“Inventarios y avalúos adicionales. Cuando se hubieren dejado de inventariar bienes o deudas, 

podrá presentarse inventario y avalúo adicionales. De ellos se correrá traslado por tres (3) 

días, y si se formulan objeciones serán resueltas en audiencia que deberá celebrarse dentro 

de los cinco (5) días siguientes al vencimiento de dicho traslado. 

 

Si el proceso se encuentra terminado, el auto que ordene el traslado se notificará por aviso. 

 

Si no se formularen objeciones, el juez aprobará el inventario y los avalúos. Lo mismo se 

dispondrá en la providencia que decida las objeciones propuestas. (cursiva y negrita fuera de 

texto)” 

  

10. El Artículo 2º de la Ley 28 de 1932 que dispone:  

 

“Cada uno de los cónyuges será responsable de las deudas que personalmente contraiga, salvo las 

concernientes a satisfacer las ordinarias necesidades domésticas o de crianza, educación y 

establecimiento de los hijos comunes, respecto de las cuales responderán solidariamente ante 

terceros, y proporcionalmente entre sí, conforme al Código Civil.” 

 

11. El artículo 1825 del Código civil que preceptúa:  

 

“ACUMULACIÓN IMAGINARIA DE DEUDAS CON EL HABER SOCIAL. Se acumulará 

imaginariamente al haber social todo aquello de que los cónyuges sean respectivamente deudores a 

la sociedad, por vía de recompensa o indemnización, según las reglas arriba dadas.” 

 

12. De lo anterior que, en el hecho 7  de la demanda  se  relacionó, tal como lo dispone el inciso 1 del 

artículo 523  del CGP   los activos y pasivos  que conforman la sociedad conyugal a noviembre de 

2018; y en el hecho 8 se sostuvo  que es la señora DIANA CRISTINA ARELLANO SANCHEZ la ex 

cónyuge, es quien ha tenido que soportar el pasivo existente de la sociedad conyugal NIETO 

ARELLANO, ya que, ante las entidades financieras, administración de la propiedad horizontal y entes 

gubernamentales de cobro de impuestos, es quien responde por todas las acreencias que se 

relacionaron. 

 

13. Las novedades de la actual ritualidad procesal, que interesan  a la  presente causa, en materia de 

procesos liquidatarios  es la posibilidad de que las partes interesadas en presentar inventarios y 

avalúos adicionales puedan inventariar deudas o pasivos, aún cuando el proceso se haya terminado 

así lo dejó establecido el  artículo 502 del CGP: 
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"...Cuando se hubieren dejado de inventariar bienes o deudas, 

podrá presentarse inventario y avalúo adicionales… (cursiva y negrita fuera de texto)  

  

14. Si bien es cierto la jurisprudencia y la doctrina nacional, al unísono y apoyada en el marco legal del 

numeral 4 del artículo 600 del CPC contemplaba en los inventarios y avalúos adicionales solamente 

los activos, y siempre y cuando la solicitud se formulase antes de que se apruebe la partición o 

adjudicación; con el advenimiento el CGP esta realidad procesal sufrió una profunda transformación 

como se explica seguidamente.  

 

15. Contario censu, a la fecha, y esta fue la voluntad del legislador consignada en el artículo 502 del CGP:  

 

• Permite inventarios y avalúos adicionales para deudas.  

• La solicitud puede formularse después de que el proceso se haya terminado    

 

16. De lo anterior se concluye que dado que la actual normativa procesal, esto es, el artículo 502 del del 

CGP permite formulación  de inventarios y avalúos después de que el proceso se haya terminado, y  

que permite inventarios y avalúos adicionales para deudas,  la normativa aplicable  para la partición   

sigue las reglas generales consagradas en el artículo 508 del CGP y no la consagrada en el artículo  

518 del CGP, la cual obedece, a supuestos distintos  de los que se exponen en la demanda.  

 

17. La legislación previó que el ingreso de los pasivos dejados de inventariar en el proceso inicial de 

liquidación, y su no aplicación aniquila el fin fundamental del trámite inmerso en una norma de orden 

público, así como también inhibe a las partes de acceder a la administración de justicia y viola el 

debido proceso. En este sentido, se debe evaluar cada caso en particular para que la petición sea 

resuelta bajo la adecuada interpretación normativa y jurisprudencial.  

 

18. En efecto, a fin de evitar un yerro procedimental por indebida aplicación del artículo 11 del Código 

General del Proceso, referido a la prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimental, pues 

dicha norma establece con claridad que “el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los 

procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, y que 

eventualmente las dudas que surja se “deberán aclararse mediante la aplicación de los principios 

constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el 

derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demás derechos constitucionales fundamentales”.  

 

19. Una interpretación juiciosa, mesurada y sistemática del CGP en cuanto al proceso de liquidación de 

sociedad conyugal permite vislumbrar varios mecanismos para solicitar la inclusión de deudas al 

proceso de partición, como sucede en el caso en particular, donde efectivamente ha terminado el 

proceso primigenio de liquidación y se solicita mediante inventarios y avalúos adicionales con deudas 

y activos la partición adicional.  

 

20. Por último, no sobra añadir que en el asunto que nos ocupa, los inventarios y avalúos adicionales para 

deudas no modifica sustancialmente el trabajo de partición inicial  toda vez que, tal como se consignó 

en  los hechos 2  y 3  de la demanda en la liquidación de la sociedad conyugal,  debidamente 
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protocolizada, los ex contrayentes estipularon en la clase de acto: activos y pasivos en ceros, es decir, 

que no tiene cuantía.  

 
21. Es más, pensar en una liquidación patrimonial, sea en su estado natural o ya finalizada en un proceso 

judicial, sin tener en cuenta los pasivos aniquila totalmente el concepto de lo que es un patrimonio, 

donde mundialmente es conocido que un patrimonio es contentivo de activos y pasivos, situación que 

muy acertadamente realiza la Real Academia Española: 

 
“Diferencia entre los valores económicos pertenecientes a una persona física o jurídica y las deu
das u obligaciones contraídas” 

 
22. Pensar en una liquidación de un patrimonio, como lo es la sociedad conyugal, sin tener en cuenta 

pasivos, es dar un salto al vacío, sin medir las consecuencias que pueda acarrear con ello, el solo 

hecho de cargar con todas las deudas de una unión conyugal al cónyuge que ha asumido con sudor, 

trabajo y lagrimas las riendas económicas del hogar, y que por ese simple hecho, tenga que verse 

perjudicado por una errónea interpretación y aplicación de la normatividad vigente que permite la 

aplicación de unos inventarios y avalúos adicionales, respecto de deudas y activos, en un proceso 

subsiguiente, al ya terminado, sea notarial o judicialmente. 

 

23. Cuestionable también es, desconocer los escenarios donde efectivamente existen obligaciones de la 

sociedad conyugal para con uno de los cónyuges, quien se ha visto forzado a asumir los pasivos de 

aquella, aún habiendo transcurrido más de 3 años, como en el presente caso lo ha hecho mi 

poderdante, quien, desde entonces, ha tenido que asumir los gastos normales que conlleva tener una 

propiedad, como los son impuestos, expensas comunes de administración, y es más deudas con 

entidades financieras y personas naturales, que solo beneficiarían al otro cónyuge, con el solo hecho 

de no tener en cuenta las deudas. 

 
24. Es que si vamos a hablar de un perjuicio que le hace la administración de justicia a los cónyuges, al 

no aplicar el 502 del C.G.P., tenemos que medir las consecuencias tan garrafales y 

desproporcionadas que ello conlleva, y sin dejar de un lado que, ante escenarios tan inapropiados, 

los cónyuges aprovechen estos escenarios para favorecerse de gastos que ha tenido que asumir el 

otro, en beneficio de la sociedad conyugal.  

 
25. Lo que intenta el 502 del C.G.P. es dar equilibrio económico a una circunstancia que del día a día se 

puede suscitar en la sociedad colombiana, y es ahí, donde el Estado optó por su protección, y que de 

manera errónea o pasando por alto su aplicación, resulta más perjudicial y llena de más 

incertidumbres que aciertos, el hecho de dejar inaplicable una norma.  

 
26. En suma, lo que se pretende es que se de aplicación inmediata al artículo 502 del C.G.P. que 

acertadamente nos indica que para los inventarios y avalúos adicionales presentados, una vez el 

proceso de liquidación de sociedad conyugal haya terminado, es procedente presentarlo 

relacionando los bienes y/o deudas de este patrimonio que se conforma con la sociedad conyugal; y 

en tal sentido; es simplemente aplicar la norma y no legislar frente a algo no tratado por la legislación 

colombiana.  
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27. De lo anterior se concluye que dado que la actual normativa procesal, esto es, el artículo 502 del CGP 

permite formulación  de inventarios y avalúos después de que el proceso se haya terminado, y  que 

permite inventarios y avalúos adicionales para deudas,  la normativa aplicable  para la partición   sigue 

las reglas generales consagradas en el artículo 508 del CGP y no la consagrada en el artículo  518 

del CGP, la cual obedece, a supuestos distintos  de los que se exponen en la demanda 

 
En mérito de lo anterior, me permito presente la siguiente: 

 

SOLICITUD 

 

1. Revocar el auto no. 285 del 17 de febrero de 2022 notificado por estados electrónicos el 21 de febrero 

de 2022 mediante el cual se resolvió rechazar la anterior demanda promovida a través de apoderado 

judicial por DIANA CRISTINA ARELLANO SÁNCHEZ en contra de EDER NIETO GONZALEZ, por 

considerar que es contrario a la ley, disponiendo en su lugar que se proceda con la admisión de la 

demanda y la consecuencia notificación de la parte demandada.  

 

2. En caso no prosperar la reposición, solicito en subsidio se de trámite al recurso de apelación ante el 

superior jerárquico, a quien comedidamente se le solicita, revocar el auto no. 285 del 17 de febrero 

de 2022 notificado por estados electrónicos el 21 de febrero de 2022, y en su lugar, se proceda con 

la admisión de la demanda y la consecuencia notificación de la parte demandada. 

 
DERECHO 

 

Invoco como fundamentos de derecho, los artículos 318 y Ss; 502; 523 y Ss. del Código General del Proceso; 

Artículo 2º de la Ley 28 de 1932 y 1825 del Código civil.  

 

ANEXOS 

 

Ruego tener como pruebas la actuación surtida en el proceso principal. 

 

COMPETENCIA 

 

Es usted competente, señor Juez, para conocer de este recurso de reposición, por encontrarse bajo su 

Despacho el trámite del proceso principal, y en su defecto, para el trámite del recurso de apelación es 

competente la Sala de Familia del Tribunal superior del Distrito Judicial de Cali.  

 

Con toda consideración, 

 

 
FELIPE RUBIO LÓPEZ 

C.C. 1.144.084.649 DE CALI 

T.P. 297.400 
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