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Santiago de Cali, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesta por la apoderada de las
demandantes dentro del presente proceso de PETICION DE HERENCIA contra el auto de
fecha junio 6 del ano en curso, por medio del cual se niega el emplazamiento de la
demandada.

I.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. Sustenta la recurrente su inconformidad haciendo un recuento de la actuacion, para
senalar que remitio la citacion para diligencia de notificacion conforme al articulo 291 del
C.G.P., la que resulto fallida, segun manifestacion de la empresa mensajeria con fecha 2 de
febrero de 2022, donde se indica en la observacion “LA PERSONA A NOTIFICAR NO RESIDE
EN LA DIRECCION”.

2. Asi mismo, se envio mensaje de texto de la aplicacion WhatsApp a la linea telefonica que
tiene en uso de la demandada, a la que se envido constancia al juzgado, siendo negada.
Reiterando que no cuenta con otro medio para notificar a la demandada, por ende solicita el
emplazamiento.

II. CONSIDERACIONES

1. Los recursos son via o medio consagrado en la ley procesal en desarrollo de los principios
de la impugnacion y de la doble instancia, con el fin de prevenir o remediar los posibles
errores en que haya podido incurrir el Juzgador en una determinada actuaciéon, que tienen
como finalidad la revocacion, correccion o adicion de las decisiones judiciales asi
cuestionadas.

2. Pretende la recurrente se revoque el auto de fecha junio 6 del afio en curso, y se proceda el
emplazamiento a la demandada, toda vez que la citacion para notificar a la demandada fue
fallida, segun certificacion por la empresa de mensajeria donde indicé que la “persona a
notificar no reside en la direccion”.

3. Luego de un intento de notificacion por dicha parte a la demandada en auto del 10 de
diciembre de 2021, no se acepto como debidamente surtida, por las razones indicadas en
dicha providencia.

4. El 14 de marzo de 2022, la parte actora remiti6 documentacién con la cual indicé que
habia surtido la notificacion de la demandada, pero no solicitud de emplazamiento. Para el
efecto indico lo siguiente: “manifiesto bajo gravedad de juramento que el medio utilizado fue la
aplicacion de mensagjeria instantanea (Whatsapp) y la linea telefénica por la cual se llevé a
cabo la notificacion fue entregada por la hermana de la demanda la seriora Zoila Villota, al
tener constancia de no residencia en la direccion fisica que se aporté con la demanda inicial”,
forma esta de notificacién que no acepté tampoco el despacho por las razones indicadas en el
auto del 10 de mayo de 2022.



5. Revisados nuevamente los anexos de ese escrito, con ocasion de este recurso, se evidencia
que entre los mismos obra una documental que hasta entonces no se habia allegado, que es
la constancia de la empresa de correos PRONTO ENVIOS donde se evidencia que la persona a
notificar no reside. Es decir, que la misma empresa PRONTO ENVIOS, que el 16 de
noviembre de 2021 certificé que en esa direccion SI vivia la sefiora VILLOTA TULCANES, al
repetirse la notificacion (que tampoco se cumplié en debida forma en cuanto a su contenido),
expidi6 certificacion el 2 de febrero de 2022, de que la persona a notificar NO reside en esa
direccion.

6. De alli que sea obligatorio concluir que el comunicado para la notificaciéon personal a la
demandada no se ha agotado en debida forma, habida cuenta que no se ha realizado con las
formalidades previstas en el articulo 291 del C.G., es decir, con el envio fisico de la
documentacion que alli se prevé, y los términos para comparecer que alli se estipulan, y no
combinarla con la que prevé el articulo 8 del decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, lo
que se la ha reiterado en las providencias proferidas por el despacho.

7. No obstante, es claro que al certificar la empresa de correos que no reside alli la
demandada, como ultima certificacién, no pueda mas que tenerse en cuenta como limitante
de intentar un nuevo envio, pues carece de sentido insistir en una comunicaciéon correcta a
una direccion en la que esta certificado que en ella no reside la demandada. Lo anterior
conduce a aseverar la viabilidad de acudir al emplazamiento de la demandada, en los
términos del articulo 291-4 del C.G.P., pues ese es el evento que en ultimas ocurre en este
proceso, lo cual es suficiente argumentacion para revocar el auto recurrido y en su lugar a
decretar el emplazamiento solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. REPONER PARA REVOCAR el auto de fecha junio 6 del afio en curso.
SEGUNDO. ORDENAR el emplazamiento de la demandada MARIA LUCILA VILLOTA
TULCANES. Con tal fin ingresar por la Secretaria del Juzgado los datos necesarios en el
registro nacional de personas emplazadas, a voces del articulo 10 de la ley 2213 de 2022, en

armonia con el articulo 108 del C.G.P.

NOTIFIQUESE.

-

MAGY MANESSA COBO DORADO

JUEZ



