
 

 

JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA 

RADICACION: 76-001-31-10-007-2023-00217-00 

AUTO #2381 
 

 
Santiago de Cali, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 

En atención al poder y escrito de contestación presentado por los demandados RAMIRO 
PENAGOS, REBECA PENAGOS, GILDA PENAGOS PEDROZA y JAVIER PENAGOS PEDROZA, 
el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

1. TÉNGASE a la Dra. PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ, con T.P. No. 13171 del C.S. de la J., 
como apoderada de los demandados RAMIRO, REBECA, GILDA y JAVIER PENAGOS, conforme 
a las voces y para los fines del mandato acompañado.  

2. TÉNGASE por notificados por conducta concluyente a RAMIRO, REBECA, GILDA y 
JAVIER PENAGOS, de conformidad con lo previsto en el artículo 301 del C.G.P.  

3. CÓRRASE traslado de las excepciones de fondo propuestas por la parte demandada, “FALTA 
DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA E INEXISTENCIA DE UN INTERÉS LEGÍTIMO, 
JURÍDICO, CIERTO, SERIO, ACTUAL Y CONCRETO EN CABEZA DE LA DEMANDANTE”, 
“VALIDEZ DE LA SUCESIÓN INTESTADA”, “MALA FE POR PARTE DE LA DEMANDANTE”, a 
través de secretaría.  

4. ABSTENERSE de correr traslado de la excepción de mérito nombrada como “FALTA DE 
VALIDEZ DEL TESTAMENTO VERBAL”, puesto que no dio cumplimiento a lo previsto en el 
artículo 96 numeral 3 del C.G.P., pues no se expresó los fundamento.  
 
5.  REQUERIR a las partes para que acaten las obligaciones previstas en los artículos 78 del 
C.G.P. y 3 de la ley 2213 de 2022, en el sentido de enviar a través del correo electrónico un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Lo anterior, como medida tendiente a 
asegurar el cumplimiento de la orden emitida por la Corte Constitucional en la sentencia SU-
355 DE 2022, en la cual protegió el derecho a la intimidad, por lo que en casos como el 
presente se hace estrictamente necesaria la remisión directa de los memoriales entre los 
sujetos procesales. 

 
NOTIFÍQUESE 
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Señores 
JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI. 
E.S.D 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PETICION DE HERENCIA 
DEMANDANTE: INIRIDA VERNEY 
DEMANDADO: RAMIRO, GILDA, REBECA Y JAVIER PENAGOS 
RADICADO: 2023 - 217                      
 

ASUNTO: SE APORTA CONTESTACION DE DEMANDA. 
 
PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la
C.C No. 25.267.401 de Popayán, abogada portadora de la T.P No. 13.171 del C.S de la
J, actuando como apoderada de los señores RAMIRO, REBECA. GILDA Y JAVIER
PENAGOS, por medio del presente escrito, me permito aportar contestacion de   la
demanda impetrada por la señora INIRIDA VERNEY identificada con la C.C No.
31.299.494 y proponer excepciones de fondo.

NOTIFICACIONES 

La suscrita recibirá notificaciones en la Carrera 4 Numero 11 – 45 Oficina 916
Edificio Banco de Bogotá en la ciudad de Cali, teléfono:8831000, celular:
3113152778, correo electrónico: paulina.quijano@hotmail.com  

· La señora REBECA PENAGOS reside en la Calle 14 Número 46ª -90 Torre 9C Apto
301 Multifamiliares La Selva en Cali – Valle del Cauca, correo electrónico:
calutop@gmail.com 

 · El señor JAVIER PENAGOS reside en la Carrera 38ª Numero 3AN-120 Barrio
Prados del norte en Cali – Valle del Cauca, correo electrónico:
javierpenagos56@gmail.com 
el señor RAMIRO PENAGOS reside en la Calle 4 Número 7 -44 Barrio Central en
Mirada – Cauca, correo electrónico: ramiropenagos19@hotmail.com 
La señora GILDA PENAGOS recibirá notificaciones al correo electrónico
gildapenagos@hotmail.com 
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Atentamente,  

 

PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ 
C.C No. 25.267.401 de Popayán 
T.P No. 13.171 del C.S de la J. 

PAULINA QUIJANO
QUIJANO ABOGADOS S.A.S.
CRA. 4 Nº 11 – 45 Of. 916 Edif. Banco de Bogotá
P.B.X. 8831000/ Cel. 3113152778
Cali - Colombia



Señores 

JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI. 

E.S.D 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PETICION DE HERENCIA 

DEMANDANTE: INIRIDA VERNEY 

DEMANDADO: RAMIRO, GILDA, REBECA Y JAVIER PENAGOS 

RADICADO: 2023 - 217  

 

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA. 

 

PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ, mayor de edad, vecina de Cali, 

identificada con la C.C No. 25.267.401 de Popayán, abogada portadora de 

la T.P No. 13.171 del C.S de la J, actuando como apoderada de los señores 

RAMIRO, REBECA. GILDA Y JAVIER PENAGOS, por medio del presente escrito, 

me permito contestar la demanda impetrada por la señora INIRIDA VERNEY 

identificada con la C.C No. 31.299.494 y proponer excepciones de fondo, 

de la siguiente manera: 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

AL PRIMERO: Es cierto tal como consta en el documento aportado por la 

parte demandante. 

AL SEGUNDO: Es cierto, aclarando que la enfermedad terminal la padecía 

desde período atrás, teniendo el tiempo suficiente para elevar el testamento 

ante Notario solicitando el servicio de domicilio que ofrecen las notarías. 

AL TERCERO: Es cierto, tanto es así que la señora HAYDEE LOZANO sí estaba 

en sus cinco sentidos como se manifiesta tenía la plena capacidad de 

elevar el testamento ante notario teniendo en cuenta que no estaba en 

peligro inminente como lo indica la ley, es decir que si tuvo tiempo para 

solicitar a los testigos su comparecencia también tenía tiempo y capacidad 

para solicitar el servicio domicliario de notaria. 

 



 

AL CUARTO: Es cierto tal como consta en el documento aportado por la 

parte demandante. 

AL QUINTO: No me consta, puesto que la señora HAYDE LOZANO tenia pleno 

conocimiento de su situación médica, tanto es así que en la historia clínica 

la médica tratante con posterioridad le recomienda realizar los trámites 

notariales pertinentes teniendo en cuenta el estado de salud que se 

encontraba, tal como consta a continuación: 

 

AL SEXTO:  Es cierto, ratificando lo mencionado en el hecho anterior la 

señora HAYDE LOZANO tuvo el tiempo suficiente para elevar el testamento 

ante notario ya que las notarías prestan un servicio domiciliario máxime 

cuando existen notarias ubicadas en el perímetro urbano y cerca de la 

clínica. 

AL SEPTIMO: Es cierto que está permitida siempre y cuando se encuentre en 

peligro inminente y no es el caso de la señora Hayde Lozano, por lo anterior 

se debe tener en cuenta el artículo 1092 del Código Civil Colombiano que 

indica lo siguiente: “El testamento verbal no tendrá lugar sino en los casos 

de peligro tan inminente de la vida del testador, que parezca no haber 

modo o tiempo de otorgar testamento solemne”. 

Por lo anterior es claro que la señora HAYDE LOZANO no se encontraba en 

peligro tan inminente como lo exige la ley puesto que el médico tratante 

con antelación le había recomendado hacer los tramites notariales 

correspondientes. 

AL OCTAVO: Es cierto que la señora GILDA PENAGOS asistió como testigo, 

pero no tenía conocimiento de las formalidades que exigía el ordenamiento 

colombiano. 

AL NOVENO: Es cierto. 



AL DECIMO: Es cierto, aclarando que mis poderdantes no pudieron hacerse 

parte dentro del proceso para ejercer su derecho puesto que la señora 

INIRIDA VERNEY no manifestó que conocía a los señores REBECA, JAVIER, 

GILDA Y RAMIRO PENAGOS siendo estos hermanos y sobrinos de la señora 

HAYDEE LOZANO PENAGOS, tanto es así que la señora INIRIDA VERNEY es hija 

del señor RAMIRO PENAGOS. 

AL DECIMO PRIMERO: Es cierto. 

AL DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, es una apreciación que realiza el 

apoderado. 

AL DECIMO TERCERO: Los señores RAMIRO, REBECA, GILDA Y JAVIER 

PENAGOS realizaron el trámite de sucesión obrando de buena fe puesto que 

tenían la calidad de herederos y derecho para iniciar. 

AL DECIMO CUARTO: No es cierto, los herederos RAMIRO, REBECA, GILDA Y 

JAVIER PENAGOS no son herederos de mala fe pues iniciaron la sucesión 

teniendo en cuenta la calidad que tienen. 

AL DECIMO QUINTO: No es cierto, la sucesión realizada por notaria no carece 

de sustento legal puesto que mis poderdantes tienen la calidad de 

herederos. 

AL DECIMO SEXTO: No es cierto, puesto que la señora HAYDE LOZANO no 

realizo el testamento en debida forma como lo exige el ordenamiento 

colombiano tal como se ha manifestado en la contestación de los hechos 

anteriores, situación que violo los derechos hereditarios de mis poderdantes, 

negándose la oportunidad de defensa para reclamar sus derechos. 

AL DECIMO SEPTIMO: No es cierto, mis poderdantes tienen el derecho de 

intervenir dentro de la sucesión pues son los herederos directos de la 

causante. 

AL DECIMO OCTAVO: Ese hecho se tendrá que decidir conforme al resultado 

del proceso. 

AL DECIMO NOVENO: No es un hecho, es una supuesta afirmación que hace 

el apoderado de la parte demandante sin fundamento. 

AL VIGESIMO: Es cierto aclarando que no se logró llegar a un acuerdo 

conciliatorio con lo manifestado en la contestación de los hechos anteriores. 



AL VIGESIMO PRIMERO: No es un hecho. 

 

 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

FRENTE A LA PRIMERA: Me opongo a esta pretensión, teniendo en cuenta 

que la señora HAYDE LOZANO no otorgó el testamento en debida forma y 

dentro de las circunstancias que exige el ordenamiento colombiano, por lo 

que la señora INIRIDA VERNEY no tiene la calidad de heredera 

testamentaria. 

FRENTE A LA SEGUNDA: Me opongo a esta pretensión teniendo en cuenta 

que la señora INIRIDA VERNEY no es la única llamada a intervenir dentro de 

la sucesión testamentaria de la señora HAYDE LOZANO PENAGOS puesto que 

sus herederos son los señores REBECA, JAVIER, RAMIRO Y GILDA PENAGOS 

tanto es así que la sucesión fue tramitada por Notaria como se mencionó en 

el escrito siendo completamente valida, en donde la señora INIRIDA VERNEY 

no se hizo parte a pesar de existir un emplazamiento. 

FRENTE A LA TERCERA: Me opongo a esta pretensión, teniendo en cuenta 

que la vocación herencial la tienen los señores REBECA, GILDA, JAVIER Y 

RAMIRO PENAGOS siendo estos los herederos directos de la señora HAYDE 

LOZANO PENAGOS. 

FRENTE A LA CUARTA: Me opongo a esta pretensión, teniendo en cuenta que 

son los señores REBECA, GILDA, JAVIER Y RAMIRO PENAGOS los que tienen y 

tuvieron derecho sobre la repartición de los bienes tal como consta en la 

sucesión intestada mencionada. 

FRENTE A LA QUINTA: Me opongo a esta pretensión.  

FRENTE A LA SEXTA: Me opongo a esta pretensión, teniendo en cuenta que 

la señora INIRIDA VERNEY no tiene derecho a la restitución de los bienes 

mencionados. 



FRENTE A LA SEPTIMA: Me opongo a esta pretensión, teniendo en cuenta que 

la señora INIRIDA VERNEY no tiene derecho a la restitución de los bienes 

mencionados. 

FRENTE A LA OCTAVA: Me opongo a esta pretensión.  

FRENTE A LA NOVENA: Me opongo a la condena en costas solicitada, y será 

la parte demandante quien deberá asumir el pago por este concepto. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA E INEXISTENCIA DE 

UN INTERES LEGÍTIMO, JURÍDICO, CIERTO, SERIO, ACTUAL Y CONCRETO 

EN CABEZA DE LA DEMANDANTE. 

 

 Se declarará probada esta excepción teniendo en cuenta lo siguientes 

argumentos: 

 

La demanda instaurada por la señora INIRIDA VERNEY parte de un supuesto 

que no se acredita ni demuestra en el proceso, que la señora HAYDE 

LOZANO haya realizado el testamento de manera correcta como lo exige 

la legislación colombiana e impetra una acción en contra de mis 

poderdantes creyéndose con mejor derecho, sin embargo, la existencia del 

documento que la demandante manifiesta es decir el testamento verbal no 

se configura valido en el sentido que la señora HAYDE LOZANO no se 

encontraba en peligro inminente y pudo haberlo realizado ante notaria. 

 

Se evidencia que a la fecha no existe un derecho consolidado en cabeza 

de la demandante para que impetre proceso como el que acá nos ocupa, 

justamente porque siempre ha tenido conocimiento de los herederos que 

tenía la causante HAYDE LOZANO inclusive uno de los mencionados es 

padre de la señora INIRIDA VERNEY. 

 

 

Igualmente se debe traer a colación la sucesión intestada realizada por mis 

poderdantes mediante Notaria el cual se realizaron los emplazamientos 

necesarios y nunca la señora INIRIDA VERNEY se hizo parte para demostrar 

que tenía mejor derecho sobre mis poderdantes, mostrando total desinterés 



e inclusive entendiéndose que repudio la herencia en caso de haber tenido 

derecho. 

 

Así las cosas, es claro entonces que la señora INIRIDA VERNEY no está 

legitimada para impetrar un proceso de eficacia de testamento verbal y 

mucho menos el proceso de petición de herencia, configurándose 

entonces una falta de legitimación en la causa de la demandante por la 

inexistencia de un interés legítimo, jurídico, cierto, serio, actual y concreto.  

 

2. VALIDEZ DE LA SUCESION INTESTADA. 

Se declarará probada esta excepción teniendo en cuenta lo siguientes 

argumentos: 

La sucesión realizada por mis poderdantes mediante escritura pública No. 

2297 del 09 de septiembre del 2020 suscrita en la Notaria Veintitrés del Circulo 

de Cali fue totalmente valida teniendo en cuenta que los señores REBECA, 

JAVIER, GILDA Y RAMIRO PENAGOS tenían derecho absoluto para iniciar el 

trámite mencionado por ser los únicos herederos de la señora HAYDE 

LOZANO, sin haber obrado de mala fe pues no tenían conocimiento del 

documento suscrito y en su defecto de haber tenido conocimiento dicho 

documento carece de legalidad al no elevarlo ante notario como lo exige 

la ley pues la causante no se encontraba en peligro inminente. 

Así las cosas, esta excepción esta llamada a prosperar teniendo en cuenta 

que el trámite de sucesión intestada fue completamente valido. 

3. FALTA DE VALIDEZ DEL TESTAMENTO VERBAL: 

 

4. MALA FE POR PARTE DE LA DEMANDANTE. 

 

Se declarará probada esta excepción teniendo en cuenta lo siguientes 

argumentos: 

 

Teniendo en cuenta las acciones de la señora INIRIDA VERNEY al dar falsas 

informaciones al Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Cali donde se tramito 

el proceso de eficacia de testamento verbal bajo el radicado 2020-321, con 

relación a la posibilidad de contactar a los demás familiares que tenían 

mejor derecho como lo son REBECA, JAVIER, GILDA Y RAMIRO PENAGOS 



tanto es así, que conocía de la existencia que su padre señor RAMIRO 

PENAGOS había iniciado el proceso de sucesión correspondiente y tenía 

como ubicar a su padre y sus tíos y primos, por lo que la conducta y 

actuaciones de la señora INIRIDA VERNEY ha causado graves perjuicios a 

mis representados por cuanto la demandante conocía que se había 

iniciado un trámite de sucesión y que había finalizado con Escritura Pública 

y prefirió guardar silencio e iniciar dicho proceso mencionado ni tampoco 

hacerse parte demostrando su supuesto derecho aunado a que le hizo 

firmar un testamento verbal a la señora HAYDEE LOZANO. 

Igualmente es importante recalcar que la señora INIRIDA VERNEY tiene 

conocimiento que se está tramitando un recurso de revisión en contra del 

proceso de eficacia de testamento verbal el cual ya está admitido y en 

espera de resolverse el cual cursa en el Juzgado Décimo de Oralidad de 

Cali, bajo el radicado 2023-250 y a pesar estar enterada inicia este proceso 

de petición de herencia.  

 

5.INNOMINADA. 

 

Se declarará a favor de mis poderdantes, todo lo que así resulte probado 

en el proceso y no se haya alegado en este escrito.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho el artículo 1092 del Código Civil 

Colombiano, que a la letra dice lo siguiente:  

“Artículo 1092. Circunstancias para testar verbalmente: El testamento 

verbal no tendrá lugar sino en los casos de peligro tan inminente de 

la vida del testador, que parezca no haber modo o tiempo de otorgar 

testamento solemne.” 

Lo anterior teniendo en cuenta que la señora HAYDE LOZANO no se 

encontraba en peligro inminente, al contrario, hace mucho tiempo tenía 

conocimiento de su situación médica pues se encontraba en cuidados 

paliativos, además la médica tratante días antes le había recomendado 

realizar los trámites notariales pertinentes, esto significa que la señora HAYDE 

LOZANO perfectamente pudo realizar el testamento ante notario solicitando 

el servicio de domicilio que ofrecen las notarías. 

 

 



 

PRUEBAS 

Pruebas documentales aportadas: 

 1.) Copia de la Escritura Publica No.2297 del 09 de septiembre del 2020 

suscrita en la Notaria Veintitrés del Circulo de Cali. 

 2.) Copia del certificado de tradición del inmueble de matrícula inmobiliaria 

No. 370-61487.  

3.) Copia del certificado de tradición del inmueble de matrícula inmobiliaria 

No 370-781044.  

4.) Registro civil de nacimiento de los señores RAMIRO, REBECA Y JAVIER 

PENAGOS. 

5.) Copia del auto emitido por el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad 

de Cali el cual admite el recurso de revisión. 

6). Copia del recurso de revisión presentado por mis poderdantes. 

 

NOTIFICACIONES 

 La suscrita recibirá notificaciones en la Carrera 4 Numero 11 – 45 

Oficina 916 Edificio Banco de Bogotá en la ciudad de Cali, 

teléfono:8831000, celular: 3113152778, correo electrónico: 

paulina.quijano@hotmail.com  

 La señora REBECA PENAGOS reside en la Calle 14 Número 46ª -90 

Torre 9C Apto 301 Multifamiliares La Selva en Cali – Valle del Cauca, 

correo electrónico: calutop@gmail.com 

  El señor JAVIER PENAGOS reside en la Carrera 38ª Numero 3AN-120 

Barrio Prados del norte en Cali – Valle del Cauca, correo electrónico: 

javierpenagos56@gmail.com 

 el señor RAMIRO PENAGOS reside en la Calle 4 Número 7 -44 Barrio 

Central en Mirada – Cauca, correo electrónico: 

ramiropenagos19@hotmail.com 

 

mailto:calutop@gmail.com
mailto:ramiropenagos19@hotmail.com


 

 

 

 

 

 La señora GILDA PENAGOS recibirá notificaciones al correo 

electrónico gildapenagos@hotmail.com  

 

Atentamente,  

 

PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ 

C.C No. 25.267.401 de Popayán 

T.P No. 13.171 del C.S de la J. 

mailto:gildapenagos@hotmail.com


Señores 

JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI. 

E.S.D 

 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PETICION DE HERENCIA 

DEMANDANTE: INIRIDA VERNEY 

DEMANDADO: RAMIRO, GILDA, REBECA Y JAVIER PENAGOS 

RADICADO: 2023 - 217  

 

ASUNTO: PODER 

 

GILDA PENAGOS PEDROZA, mayor de edad, identificada con la C.C No. 

31.302,050 por medio del presente escrito, me permito manifestar que otorgo 

PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora PAULINA QUIJANO DE 

SANCHEZ, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la C.C No. 

25.2674.01 de Popayán, abogada titulada e inscrita con T.P No. 13.171 del 

C.S como abogada principal y a la doctora VALERIA SANCHEZ BARCO, 

mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la C.C No. 1.144.087.476 

de Cali, portadora de la T.P No. 357.933 del C.S de la J como abogada 

suplente, para que continúe con el trámite de la referencia y asuma la 

defensa de mis derechos. 

El suscrito recibirá notificaciones al correo electrónico: 

gildapenagos@hotmail.com. 

Dando alcance a lo establecido en el artículo 5 de la Ley 2213 del 2022, me 

permito manifestar que mis apoderados recibirán notificaciones en los 



siguientes correos electrónicos: paulina.quijano@hotmail.com  · 

valeriasanchezbarco@hotmail.com  

 

Mis apoderadas están facultadas para conciliar, transigir, desistir, renunciar, 

recibir, sustituir, reasumir, interponer recursos legales, en general cuentan 

con todas aquellas facultades inherentes al presente mandato, con el fin 

de ejercer plenamente mi representación judicial de conformidad con el 

artículo 77 del Código General del Proceso. 

Del señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

GILDA PENAGOS PEDROZA 

C.C No. 31.302.050 

 

Atentamente, 

 

PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ                         VALERIA SANCHEZ BARCO 

C.C No. 25.267.401 de Popayán                        C.C No. 1.144.087.476 de Cali 

T.P No. 13.171 del C.S de la J.                              T.P No. 357.933 del C.S de la J 

 

 

 

mailto:paulina.quijano@hotmail.com
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Señores 

JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI. 

E.S.D 

 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PETICION DE HERENCIA 

DEMANDANTE: INIRIDA VERNEY 

DEMANDADO: RAMIRO, GILDA, REBECA Y JAVIER PENAGOS 

RADICADO: 2023 - 217  

 

ASUNTO: PODER 

 

JAVIER PENAGOS, mayor de edad, identificada con la C.C No. 4.711.299por 

medio del presente escrito, me permito manifestar que otorgo PODER 

ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ, 

mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la C.C No. 25.2674.01 de 

Popayán, abogada titulada e inscrita con T.P No. 13.171 del C.S como 

abogada principal y a la doctora VALERIA SANCHEZ BARCO, mayor de 

edad, vecina de Cali, identificada con la C.C No. 1.144.087.476 de Cali, 

portadora de la T.P No. 357.933 del C.S de la J como abogada suplente, 

para que continúe con el trámite de la referencia y asuma la defensa de 

mis derechos. 

El suscrito recibirá notificaciones al correo electrónico: 

javierpenagos56@gmail.com  

Dando alcance a lo establecido en el artículo 5 de la Ley 2213 del 2022, me 

permito manifestar que mis apoderados recibirán notificaciones en los 

mailto:javierpenagos56@gmail.com


siguientes correos electrónicos: paulina.quijano@hotmail.com  · 

valeriasanchezbarco@hotmail.com  

 

Mis apoderadas están facultadas para conciliar, transigir, desistir, renunciar, 

recibir, sustituir, reasumir, interponer recursos legales, en general cuentan 

con todas aquellas facultades inherentes al presente mandato, con el fin 

de ejercer plenamente mi representación judicial de conformidad con el 

artículo 77 del Código General del Proceso. 

Del señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

JAVIER PENAGOS 

C.C No. 4.711.299 

 

Atentamente, 

 

PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ                         VALERIA SANCHEZ BARCO 

C.C No. 25.267.401 de Popayán                        C.C No. 1.144.087.476 de Cali 

T.P No. 13.171 del C.S de la J.                              T.P No. 357.933 del C.S de la J 
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mailto:valeriasanchezbarco@hotmail.com


 



Señores 

JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI. 

E.S.D 

 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PETICION DE HERENCIA 

DEMANDANTE: INIRIDA VERNEY 

DEMANDADO: RAMIRO, GILDA, REBECA Y JAVIER PENAGOS 

RADICADO: 2023 - 217  

 

ASUNTO: PODER 

 

RAMIRO PENAGOS, mayor de edad, identificada con la C.C No. 2.595.894 

de Miranda – Cauca, por medio del presente escrito, me permito manifestar 

que otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora PAULINA 

QUIJANO DE SANCHEZ, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la 

C.C No. 25.2674.01 de Popayán, abogada titulada e inscrita con T.P No. 

13.171 del C.S como abogada principal y a la doctora VALERIA SANCHEZ 

BARCO, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la C.C No. 

1.144.087.476 de Cali, portadora de la T.P No. 357.933 del C.S de la J como 

abogada suplente, para que continúe con el trámite de la referencia y 

asuma la defensa de mis derechos. 

El suscrito recibirá notificaciones al correo electrónico: 

ramiropenagos19@hotmail.com 

Dando alcance a lo establecido en el artículo 5 de la Ley 2213 del 2022, me 

permito manifestar que mis apoderados recibirán notificaciones en los 



siguientes correos electrónicos: paulina.quijano@hotmail.com  · 

valeriasanchezbarco@hotmail.com  

 

Mis apoderadas están facultadas para conciliar, transigir, desistir, renunciar, 

recibir, sustituir, reasumir, interponer recursos legales, en general cuentan 

con todas aquellas facultades inherentes al presente mandato, con el fin 

de ejercer plenamente mi representación judicial de conformidad con el 

artículo 77 del Código General del Proceso. 

Del señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

RAMIRO PENAGOS 

C.C No. 2.595.894 

 

Atentamente, 

 

PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ                         VALERIA SANCHEZ BARCO 

C.C No. 25.267.401 de Popayán                        C.C No. 1.144.087.476 de Cali 

T.P No. 13.171 del C.S de la J.                              T.P No. 357.933 del C.S de la J 

 

 

mailto:paulina.quijano@hotmail.com
mailto:valeriasanchezbarco@hotmail.com


 

 



Señores 

JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI. 

E.S.D 

 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PETICION DE HERENCIA 

DEMANDANTE: INIRIDA VERNEY 

DEMANDADO: RAMIRO, GILDA, REBECA Y JAVIER PENAGOS 

RADICADO: 2023 - 217  

 

ASUNTO: PODER 

 

REBECA PENAGOS DE TOBAR, mayor de edad, identificada con la C.C No. 

38.957.824 por medio del presente escrito, me permito manifestar que otorgo 

PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora PAULINA QUIJANO DE 

SANCHEZ, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la C.C No. 

25.2674.01 de Popayán, abogada titulada e inscrita con T.P No. 13.171 del 

C.S como abogada principal y a la doctora VALERIA SANCHEZ BARCO, 

mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la C.C No. 1.144.087.476 

de Cali, portadora de la T.P No. 357.933 del C.S de la J como abogada 

suplente, para que continúe con el trámite de la referencia y asuma la 

defensa de mis derechos. 

El suscrito recibirá notificaciones al correo electrónico: calutop@gmail.com   

Dando alcance a lo establecido en el artículo 5 de la Ley 2213 del 2022, me 

permito manifestar que mis apoderados recibirán notificaciones en los 

mailto:calutop@gmail.com


siguientes correos electrónicos: paulina.quijano@hotmail.com  · 

valeriasanchezbarco@hotmail.com  

 

Mis apoderadas están facultadas para conciliar, transigir, desistir, renunciar, 

recibir, sustituir, reasumir, interponer recursos legales, en general cuentan 

con todas aquellas facultades inherentes al presente mandato, con el fin 

de ejercer plenamente mi representación judicial de conformidad con el 

artículo 77 del Código General del Proceso. 

Del señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

REBECA PENAGOS DE TOBAR 

C.C No. 38.957.824 

 

Atentamente, 

 

PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ                         VALERIA SANCHEZ BARCO 

C.C No. 25.267.401 de Popayán                        C.C No. 1.144.087.476 de Cali 

T.P No. 13.171 del C.S de la J.                              T.P No. 357.933 del C.S de la J 

 

mailto:paulina.quijano@hotmail.com
mailto:valeriasanchezbarco@hotmail.com


 
 

 



GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES 
EX JUEZ DE LA REPUBLICA 

CATEDRATICO UNIVERSITARIO  
 

Carrera 6 No.9-12 Piso 1  
Candelaria V.  
guillermoleonbrand@hotmail.com                                              Celular 311-6073157     

 
Señor 
JUEZ CIVIL MUNICIPAL REPARTO    
CALI VALLE 
 
OTORGAMIENTO DE PODER  
 
INIRIDA VERNEY, mayor de edad, domiciliada, en Cali, identificada con la C.C. 
31.299.494,  por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y 
suficiente al doctor GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES, abogado titulado y 
en ejercicio, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Candelaria, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 6.218.057 de Candelaria y con la Tarjeta 
Profesional de abogado No. 60.896 del C. S de la Judicatura, para que instaure 
ante su señoría SOLICITUD APROBACION JUDICIAL para obtener la VALIDEZ, 
Y EFICACIA DEL TESTAMENTO VERBAL suscrito por la señora HAYDEE 
LOZANO PENAGOS, en inminente peligro de muerte, y cuyo óbito ocurrió el 26 de 
Febrero de 2020 en Cali, lugar de su ultimo domicilio.  
 
Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, transigir, conciliar, 
desistir, sustituir, presentar tutelas, además de formular las pretensiones 
principales y subsidiarias que estime conveniente y adicionalmente las facultades 
contempladas en el art. 77 del C.G.P. Art. 1639 del C.C., y en general para que 
realice todo lo que estime conveniente en defensa de nuestros intereses. 
  
Sírvase señor Juez reconocer personería a mi apoderado en la forma y términos 
del presente poder. 
 
Atentamente, 
                    
ORIGINAL FIRMADO  
 
INIRIDA VERNEY 
C.C. 31.299.494,  
 
 
Acepto, 
 
ORIGINAL FIRMADO  
 
GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES 
C.C. No. 6.218.057 de Candelaria 
T.P. No. 60.896 del C.S de la Judicatura  
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GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES 
EX JUEZ DE LA REPUBLICA 

CATEDRATICO UNIVERSITARIO  
 

Carrera 6 No.9-12 Piso 1  
Candelaria V.  
guillermoleonbrand@hotmail.com                                              Celular 311-6073157     

 
Señor 
JUEZ CIVIL MUNICIPAL REPARTO    
CALI VALLE 
 
REF. APROBACION PARA VALIDEZ Y EFICACIA DE TESTAMENTO VERBAL 
SOLICITANTE INIRIDA VERNEY   
 
TESTADORA FALLECIDA HAYDEE LOZANO PENAGOS   
 
GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES, abogado titulado y en ejercicio, mayor 
de edad, con vecindad y domicilio en la ciudad de Candelaria, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 6.218.057 de Candelaria y con la Tarjeta Profesional de 
abogado No. 60.896 del C. S de la Judicatura, atendiendo el poder conferido por la 
señora INIRIDA VERNEY, mayor de edad, con vecindad y domiciliada, en Cali, 
identificada con la C.C. 31.299.494 de Cali, me permito presentar SOLICITUD DE 
APROBACION JUDICIAL y así obtener la validez y eficacia del TESTAMENTO 
VERBAL suscrito por la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS, quien en vida se 
identificaba con la C.C. No. 29.023.333 de Cali, atendiendo los siguientes 
aspectos formales: 
 

DESIGNACIÓN DEL JUEZ DE LA CAUSA 
 
LO ES EL JUEZ CIVIL MUNICIPAL REPARTO DE CALI VALLE  

 
NOMBRE Y DOMICILIO DE LAS PARTES 

 
Recae en la señora INIRIDA VERNEY, mayor de edad, con vecindad y 
domiciliada, en Cali, identificada con la C.C. 31.299.494 de Cali.   
 
En atención de que la testadora señora HAYDEE LOZANO PENAGOS falleció el 
26 de Febrero de 2020 y no se conoce de la apertura de la sucesión intestada de 
la misma ni de herederos forzosos, los demandados lo serán los HEREDEROS 
INCIERTOS de la causante.  
 

NOMBRE DEL APODERADO JUDICIAL DE LA DEMANDANTE 
 

Lo es el suscrito GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES, abogado titulado y en 
ejercicio, con vecindad y domicilio en Candelaria Valle, portador de la C.C. No. 
6.218.057 de Candelaria y T.P. No. 60.896 del C.S.J. 
 

PRETENSIÓN 
 

1. SE REALICE LA APROBACION JUDICIAL DEL TESTAMENTO VERBAL 
realizado por la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS, realizado el 21 de 
febrero de 2020, en presencia de testigos.    
 

 
HECHOS QUE LE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES, 

DEBIDAMENTE DETERMINADOS, CLASIFICADOS Y NUMERADOS. 
 

1. La señora HAYDEE LOZANO PENAGOS suscribió un testamento el día 21 
de Febrero de 2020 en presencia de 5 testigos. 

mailto:guillermoleonbrand@hotmail.com


2. Al momento de la realización de dicho testamento la señora HAYDEE 
LOZANO PENAGOS estaba hospitalizada en la CLÍNICA DESA SAS por 
estar padeciendo de una enfermedad terminal de COLANGIOCARCINOMA 
INTRAHEPATICO.     

3. Al momento de la determinación de realizar el testamento la señora 
HAYDEE LOZANO PENAGOS contaba con sus cinco sentidos, y a la vez 
con plena capacidad de comprensión de lo que efectuaba. 

4. Ante la presencia de los testigos GILDA PENAGOS PEDROZA, MARLENE 
GONZALEZ MUÑOZ, OLIVA AGREDO PENAGOS, LEIDY JOHANA ORTIZ 
VASCOS Y HERNAN MONDRAGON ACOSTA, de viva voz determinó dejar 
sus únicos bienes en cabeza de mi mandante y de la señora BLANCA LUZ 
PENAGOS DE IZQUIERDO de la siguiente manera:    
 
El inmueble ubicado en la carrera 20 No. 15-A-10 adquirido mediante 
escritura pública 2054 del 05-11-1964 de la Notaria 4 de Cali el 50% y 
mediante sucesión de mi hermana OMAIRA LOZANO PENAGOS, 
protocolizada mediante escritura pública 3969 del 26 de noviembre de 2007 
de la NOTARIA 12 DE Cali. Matricula inmobiliaria 370-781044 de la Oficina 
de instrumentos Públicos de Cali se lo dejo a la señora INIRIDA VERNEY 
titular de la C.C. No. 31.299.494. 
 
El C.D.T No.5180309 suscrito en BANCOLOMBIA por valor de 
23.222.370.00 se lo dejo a la señora INIRIDA VERNEY titular de la C.C. No. 
31.299.494, y lo utilizará para que cancele todos mis gastos funerarios y lo 
que quede será para élla. 
 
El inmueble ubicado en la carrera 23 A No. 7-A-38 DE Cali, adquirido 
mediante sucesiones de ALICIA LOZANO Y MAXIMINO LOZANO 
CUELLAR según escrituras de protocolización 6400 del 19-12-1996 de la 
Notaria 12 de Cali y 6401 del 19-12-1996 de la Notaria 12 de Cali y 3969 
del 26-11-2007 de la Notaria 12 de Cali. Matricula inmobiliaria 370-61487 
de la Oficina de Instrumentos Públicos de Cali, se lo dejo a la señora 
BLANCA LUZ PENAGOS DE IZQUIERDO titular de la C.C. No. 31.153462.     

5.  El testamento no pudo realizarse ante un notario en razón de que entre la 
fecha de firma del documento y la fecha de fallecimiento de la misma, su 
salud deterioró totalmente hasta que falleció el 26 de febrero de 2020. 

6. La señora HAYDEE LOZANO PENAGOS expresó a viva voz la intención de 
dejar esos bienes en cabeza de mis mandantes, y a la vez firmó un 
documento para que su voluntad se cumpliese en la forma y términos por 
élla dispuestos.  

7. Esta forma de testar está permitida en nuestro territorio colombiano al tenor 
de los artículos 1090, 1091, y 1092 del Código Civil.  

8. Doctrinaria y jurisprudencialmente se tiene establecido que si bien es cierto 
el testamento debe efectuarse en forma verbal, ello no es obstáculo que el 
testador opte por su redacción y determinarlo por escrito.(Véase PEDRO 
LAFONT PIANETTA –DERECHO DE SUCESIONES 4ª Edición, Ediciones 
Librería del Profesional´-Tomo  2, pág. 218)   

9. Consecuencialmente lo importante es que para su validez y eficacia reúna 
las exigencias  de los artículos 1090,1091 y 1092 de la norma sustancial 
civil, y posteriormente acudirse ante la jurisdicción civil para que se 
satisfagan el cumplimiento pertinente.  

10. La situación precedente hace que deba acudirse ante esta jurisdicción con 
miras de obtener la aprobación judicial.  

 
 

PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER 
 
Conforme a los lineamientos legales, solicito las siguientes: 
 
 



1. DOCUMENTALES. 
a. Copia auténtica del Acta de defunción de la señora HAYDEE LOZANO 

PENAGOS. 
b. Copia del C.D.T. No. 5180309,  con fecha de creación 2020-01-27 por 

valor de $23.222.370.oo de BANCOLOMBIA.  
c. Documento en original del testamento suscrito por la obitada HAYDEE 

LOZANO PENAGOS el 21 de febrero de 2020, 
d. Copia de la historia clínica de la testadora con EPICRISIS DE 

HOSPITALIZACION de la CLINICA DESA SAS. 
 

2. TESTIMONIALES. Se recepcione el testimonio de los señores HERNAN 
MONDRAGON ACOSTA, titular de la C.C. No. 94.513.943 de Cali, 
MARLENE GONZALEZ MUÑOZ, titular de la C.C. No. 38.952.767 de Cali, 
OLIVA AGREDO PENAGOS, titular de la C.C. No. 29.498.233 de Florida 
Valle, GILDA PENAGOS PEDRAZA, titular de la C.C. No. 31.302.050 de 
Cali, LEIDY JOHANA ORTIZ VASCO, titular de la CC. No. 29.974.351 de 
Yumbo, todos mayores de edad, con vecindad y domiciliados en Cali, y 
Yumbo para que respondan a los hechos 1,2,3,4,5,6 de esta solicitud de 
aprobación de testamento verbal.  
Los testigos se localizan en la siguiente dirección:  
HERNAN MONDRAGON ACOSTA, en la carrera 16 No. 33H-10 Barrio 
Atanasio Girardot Cali. 
MARLENE GONZALEZ MUÑOZ, en la carrera 24C No. 4-45 Piso 1º Edificio 
Villa Azul de Cali.  
OLIVA AGREDO PENAGOS, en la Avenida Centenario Vereda Las Ventas 
del Municipio de Miranda Cauca Carrera 7 Diagonal Calle 23 EL 
EMBARCADERO. 
GILDA PENAGOS PEDRAZA, en la calle 38 AN No. 2-AN-120 de Cali.  
LEIDY JOHANA ORTIZ VASCO, en la carrera 16 No. 33H-10 Barrio 
Atanasio Girardot de Cali 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 

Para efectos de la plausividad de lo pedido menciono como tales los artículos 
1090 a 1092 del C.C. 
 
DOCTRINA.  
 
IV. TESTAMENTOS PRIVILEGIADOS. 

I. Testamento Verbal. Es aquel testamento expresado verbalmente 
cuando el testador se encuentra en inminente peligro de muerte. En este 
testamento hay que distinguir sus solemnidades de validez y las de 
eficacia. Son de validez las siguientes: 1. El testador debe darse a 
entender de viva voz, ya que esta forma debe hacer “sus declaraciones 
y disposiciones, de manera que todos le vean, oigan y 
entiendan”(art.1091 C.C.), lo cual no es obstáculo para que sea escrito 
previamente y leído en el acto de otorgamiento…”- (PEDRO LAFONT 
PIANETTA –DERECHO DE SUCESIONES 4ª Edición, Ediciones 
Librería del Profesional-Tomo  2, pág. 218) 
 

LA CUANTÍA DEL PROCESO,  
 
No se hace necesario para los efectos legales pertinentes.  
 

PROCEDIMIENTO A SEGUIR Y CLASE DE PROCESO 
 
Lo será el proceso verbal sumario contemplado en el artículo 390 y ss. Del C.G.P.  
 

 
 



COMPETENCIA. 
 

Está signada a su señoría conforme a las voces del artículo 18 numeral 5º del 
C.G.P.  
 

LUGAR, LA DIRECCIÓN FÍSICA Y ELECTRÓNICA PARA  
NOTIFICACIONES PERSONALES. 

 
Mis mandantes las recibirán así:  
 
INIRIDA VERNEY, las recibirá en CARRERA 20 No. 15-A-10 Barrio Junín de Cali 
Valle. Carece de E MAIL- Olave.deposito@gmail.com  
 
BLANCA LUZ PENAGOS DE IZQUIERDO, las recibirá en la Carera 18 No. 33-F-
87 Barrio Santa fé Cali. E MAIL. ljorva_jk@hotmail.com  
 
El suscrito las recibirá en la carrera 6 No. 9-12 de Candelaria Valle E MAIL 
guillermoleonbrand@hotmail.com Celular 311-6073157     

 
ORIGINAL FIRMADO  
 
GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES 
C.C. No. 6.218.057 de Candelaria 
T.P. No. 60.896 del C.S de la Judicatura  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE 

ORALIDAD 

CALI – VALLE 
 

PROCESO: NULIDAD Y VÁLIDEZ DE 

TESTAMENTO 

 

DTE:  

INIRIDA VERNEY. 

C.C. # 31.299.494. 

 

Apoderado (a):  

GUILLERMO LEON BRAND 

BENAVIDEZ. 

C.C. # 6.218.057 T.P. # 60896. 

 

RADICACIÓN:  

76001-31-10-002-2021-00099-00 

 

ARCHIVADO - PAQUETE:_______ 

AÑO: _______  CAJA: ________ N°: ______  



 

 

 

 

RAD  76001-31-10-002-2021-00099-00 

DATOS ANEXOS 
 

 

 

DEMANDANTE:      ______________________________________________________ 

 

 

DIRECCIÓN:                 ______________________________________________________ 

 

TELÉFON O:                 __________________________ CELULAR:_________________ 

 

MAIL:                  ______________________________________________________ 

 

 

APODERADO/A DTE:               ______________________________________________________ 

 

DIRECCIÓN:                 ______________________________________________________ 

 

TELÉFONO:                 ________________________ CELULAR: ___________________ 

 

MAIL:                  ______________________________________________________ 

 

 

 

 

DEMANDADO:   _______________________________________________________ 

 

 

DIRECCIÓN:                 ______________________________________________________ 

 

TELÉFON O:                 __________________________ CELULAR:__________________ 

 

MAIL:                  ______________________________________________________ 

 

 

APODERADO/A DTE:               ______________________________________________________ 

 

DIRECCIÓN:                 ______________________________________________________ 

 

TELÉFONO:                 ________________________ CELULAR: ___________________ 

 

MAIL:                  ______________________________________________________ 
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RV: SE REMITE EXPEDIENTE POR COMPETENCIA

Recepcion Procesos Reparto - Valle Del Cauca - Cali <repartocali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 05/04/2021 13:41
Para:  Juzgado 02 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j02fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Juzgado 26 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j26cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (143 KB)
FICHATECNICA2020-00321-00.pdf;
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Buenas Tardes
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Se envía por competencia del juzgado 26 Civil Mpal
Atte. 
JAIRO AIHVER OLIVAR CARDOZO 
Asistente Administrativo 
Oficina Judicial – Reparto 
___________________________________________________________ 
Palacio de Justicia, Santiago de Cali, Edificio Pedro Elías Serrano Abadía 
Carrera 10 No. 12-15 Torre B Piso 1 
  
Nota: La oficina de reparto reenvía los archivos tal cual llegan por correo electrónico, si el despacho
requiere documentos adicionales o legibles para iniciar el trámite, deben ser solicitados directamente al
interesado. 
 

De: Juzgado 26 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j26cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: viernes, marzo 26, 2021 3:40 PM 
Para: Recepcion Procesos Reparto - Valle Del Cauca - Cali <repartocali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: SE REMITE EXPEDIENTE POR COMPETENCIA
 

76001400302620200032100 

Buen día, por medio de la presente me permito enviar el presente asunto para los fines
pertinentes.

Atentamente, 

MIREYA ACOSTA DEVIA 
Secretaria.

 

	
CALI	-	VALLE	

JUZGADO	VEINTISÉIS	CIVIL	MUNICIPAL	DE	ORALIDAD	
Carrera	10	No.	12	-	15	Palacio	de	Justicia	Piso	11.	Tel	8986868	ext	5262

Horario	de	atención	al	público:	7	A.M.	a	12	M	y	1:00	P.M.	a	4:00,	por	tanto	todo	memorial	que	se	reciba	en	un
horario	diferente,	se	entenderá	recibido	a	día		hábil	siguiente. 
Por	favor,	acuse	recibo	de	la	presente	comunicación	a	la	mayor	brevedad	posible.	En	todo	caso,	y	a	falta	de
dicha	con�irmación,	se	advierte	que	se	presume	la	recepción	del	presente	mensaje,	de	conformidad	a	lo
dispuesto	en	los	Arts.	20,	21	y	22	de	la	Ley	527	del	18	de	Agosto	de	1999,	por	medio	de	la	cual	se	de�ine	y
reglamenta	el	acceso	y	uso	de	los	mensajes	de	datos,	del	comercio	electrónico	y	de	las	�irmas	digitales,	y	se
establecen	las	entidades	de	certi�icación	y	se	dictan	otras	disposiciones. 
PRUEBA	ELECTRÓNICA:	Al	recibir	el	acuse	de	recibo	con	destino	a	ésta	o�icina,	se	entenderá	como	aceptado	y	se
recepcionará	como	documento	prueba	de	la	entrega	del	usuario.	(Ley	527	del	18/08/1999).

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj26cmcali_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEpb0ztYFVtJJvJUW2CYvu3EBPjsTyZziDD5f3IVrqgVcZA%3Fe%3DbZNdI4&data=04%7C01%7Cj02fccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C468506eb452a4b48983b08d8f8626932%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637532448850123330%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=AMleWy5dbSAfKoC4qdbqCQGgCsH1O548y9INQnrgloc%3D&reserved=0
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La	presente	noti�icación	se	surte	mediante	éste	medio	en	virtud	a	lo	dispuesto	en	el	Art.	103	del	C.G.P.	–	Uso	de
las	tecnologías	de	la	información	y	de	las	comunicaciones	-	con	el	�in	de	facilitar	y	agilizar	el	acceso	a	la	justicia,
así	como	ampliar	su	cobertura,	como	también	en	virtud	al	Art.	16	del	Decreto	2591	de	1991	y	al		Art.	5º	del
Decreto	306	de	1992.
ADVERTENCIA:	De	co	nformidad	a	lo	dispuesto	en	el	Art.	109	del	C.G.P.,	se	advierte	que	las	comunicaciones,
memoriales	y	escritos	que	se	quieran	incorporar	al	presente	trámite,	pueden	remitirse	a	través	de	éste	correo
electrónico,	pues	la	referida	norma	permite	que	dicha	gestión	se	surta	“…	por	cualquier	medio	idóneo”,	los
cuales	“…	se	entenderán	presentados	oportunamente	si	son	recibidos	antes	del	cierre	del	despacho”.

Con	esta	noti�icación	electrónica	no	es	necesario	enviar	al	Despacho	los	documentos	�ísicos	de	las
acciones	legales.	Lo	anterior	para	evitar	casos	duplicados.	

Cordialmente,
	
MIREYA	ACOSTA	DEVIA 
SECRETARIA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES 
EX JUEZ DE LA REPUBLICA 

CATEDRATICO UNIVERSITARIO  
 

Carrera 6 No.9-12 Piso 1  
Candelaria V.  
guillermoleonbrand@hotmail.com                                              Celular 311-6073157     

 
Señor 
JUEZ CIVIL MUNICIPAL REPARTO    
CALI VALLE 
 
REF. APROBACION PARA VALIDEZ Y EFICACIA DE TESTAMENTO VERBAL 
SOLICITANTES INIRIDA VERNEY Y BLANCA LUZ PENAGOS DE IZQUIERDO  
TESTADORA FALLECIDA HAYDEE LOZANO PENAGOS   
 
 
GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES, abogado titulado y en ejercicio, mayor 
de edad, con vecindad y domicilio en la ciudad de Candelaria, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 6.218.057 de Candelaria y con la Tarjeta Profesional de 
abogado No. 60.896 del C. S de la Judicatura, atendiendo el poder conferido por 
las señoras INIRIDA VERNEY, mayor de edad, con vecindad y domiciliada, en 
Cali, identificada con la C.C. 31.299.494 de Cali , y BLANCA LUZ PENAGOS DE 
IZQUIERDO, mayor de edad, domiciliada y con vecindad en Cali, titular de la C.C. 
No. 31.153.462 de Palmira ,  me permito presentar SOLICITUD DE APROBACION 
JUDICIAL y así obtener la validez y eficacia del TESTAMENTO VERBAL suscrito 
por la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS, quien en vida se identificaba con la 
C.C. No. 29.023.333 de Cali, atendiendo los siguientes aspectos formales: 
 

DESIGNACIÓN DEL JUEZ DE LA CAUSA 
 
LO ES EL JUEZ DE FAMILIA REPARTO DE CALI VALLE  

 
NOMBRE Y DOMICILIO DE LAS PARTES 

 
Recae en las señoras INIRIDA VERNEY, mayor de edad, con vecindad y 
domiciliada, en Cali, identificada con la C.C. 31.299.494 de Cali, BLANCA LUZ 
PENAGOS DE IZQUIERDO, mayor de edad, domiciliada y con vecindad en Cali, 
titular de la C.C. No. 31.153.462 de Palmira,  
 
En atención de que la testadora señora HAYDEE LOZANO PENAGOS falleció el 
26 de Febrero de 2020 y no se conoce de la apertura de la sucesión intestada de 
la misma ni de herederos forzosos, los demandados lo serán los HEREDEROS 
INCIERTOS de la causante.  
 

NOMBRE DEL APODERADO JUDICIAL DE LAS DEMANDANTES 
 

Lo es el suscrito GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES, abogado titulado y en 
ejercicio, con vecindad y domicilio en Candelaria Valle, portador de la C.C. No. 
6.218.057 de Candelaria y T.P. No. 60.896 del C.S.J. 
 

PRETENSIÓN 
 

1. SE EEALICE LA APROBACION JUDICIAL DEL TESTAMENTO VERBAL 
realizado por la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS, realizado el 21 de 
febrero de 2020, en presencia de testigos.    
 

 
 
 

mailto:guillermoleonbrand@hotmail.com


HECHOS QUE LE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES, 
DEBIDAMENTE DETERMINADOS, CLASIFICADOS Y NUMERADOS. 

 
1. La señora HAYDEE LOZANO PENAGOS suscribió un testamento el día 21 

de Febrero de 2020 en presencia de 5 testigos. 
2. Al momento de la realización de dicho testamento la señora HAYDEE 

LOZANO PENAGOS estaba hospitalizada en la CLÍNICA DESA SAS por 
estar padeciendo de una enfermedad terminal de COLANGIOCARCINOMA 
INTRAHEPATICO.     

3. Al momento de la determinación de realizar el testamento la señora 
HAYDEE LOZANO PENAGOS contaba con sus cinco sentidos, y a la vez 
con plena capacidad de comprensión de lo que efectuaba. 

4. Ante la presencia de los testigos GILDA PENAGOS PEDROZA, MARLENE 
GONZALEZ MUÑOZ, OLIVA AGREDO PENAGOS, LEIDY JOHANA ORTIZ 
VASCOS Y HERNAN MONDRAGON ACOSTA , de viva voz determinó 
dejar sus únicos bienes en cabeza de mis mandantes de la siguiente 
manera:    
 
El inmueble ubicado en la carrera 20 No. 15-A-10 adquirido mediante 
escritura pública 2054 del 05-11-1964 de la Notaria 4 de Cali el 50% y 
mediante sucesión de mi hermana OMAIRA LOZANO PENAGOS, 
protocolizada mediante escritura pública 3969 del 26 de noviembre de 2007 
de la NOTARIA 12 DE Cali. Matricula inmobiliaria 370-781044 de la Oficina 
de instrumentos Públicos de Cali se lo dejo a la señora INIRIDA VERNEY 
titular de la C.C. No. 31.299.494. 
 
El  C.D.T No. 5180309 suscrito en BANCOLOMBIA por valor de 
23.222.370.00 se lo dejo a la señora INIRIDA VERNEY titular de la C.C. No. 
31.299.494, y lo utilizará para que cancele todos mis gastos funerarios y lo 
que quede será para élla. 
 
El inmueble ubicado en la carrera 23 A No. 7-A-38 DE Cali, adquirido 
mediante sucesiones de ALICIA LOZANO Y MAXIMINO LOZANO 
CUELLAR según escrituras de protocolización 6400 del 19-12-1996 de la 
Notaria 12 de Cali y 6401 del 19-12-1996 de la Notaria 12 de Cali y 3969 
del 26-11-2007 de la Notaria 12 de Cali. Matricula inmobiliaria 370-61487 
de la Oficina de Instrumentos Públicos de Cali, se lo dejo a la señora 
BLANCA LUZ PENAGOS DE IZQUIERDO titular de la C.C. No. 31.153462.     

5.  El testamento no pudo realizarse ante un notario en razón de que entre la 
fecha de firma del documento y la fecha de fallecimiento de la misma, su 
salud deterioró totalmente hasta que falleció el 26 de febrero de 2020. 

6. La señora HAYDEE LOZANO PENAGOS expresó a viva voz la intención de 
dejar esos bienes en cabeza de mis mandantes, y a la vez firmó un 
documento para que su voluntad se cumpliese en la forma y términos por 
élla dispuestos.  

7. Esta forma de testar está permitida en nuestro territorio colombiano al tenor 
de los artículos 1090, 1091, y 1092 del Código Civil.  

8. Doctrinaria y jurisprudencialmente se tiene establecido que si bien es cierto 
el testamento debe efectuarse en forma verbal, ello no es obstáculo que el 
testador opte por su redacción y determinarlo por escrito.(Véase PEDRO 
LAFONT PIANETTA –DERECHO DE SUCESIONES 4ª Edición, Ediciones 
Librería del Profesional´-Tomo  2, pág. 218)   

9. Consecuencialmente lo importante es que para su validez y eficacia reúna 
las exigencias  de los artículos 1090,1091 y 1092 de la norma sustancial 
civil, y posteriormente acudirse ante la jurisdicción civil para que se 
satisfagan el cumplimiento pertinente.  

10. La situación precedente hace que deba acudirse ante esta jurisdicción con 
miras de obtener la aprobación judicial.  

 
 



PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER 
 
Conforme a los lineamientos legales, solicito las siguientes: 
 

1. DOCUMENTALES. 
a. Copia auténtica del Acta de defunción de la señora HAYDEE LOZANO 

PENAGOS. 
b. Copia del C.D.T. No. 5180309,  con fecha de creación 2020-01-27 por 

valor de $23.222.370.oo de BANCOLOMBIA.  
c. Documento en original del testamento suscrito por la obitada HAYDEE 

LOZANO PENAGOS el 21 de febrero de 2020, 
d. Copia de la historia clínica de la testadora con EPICRISIS DE 

HOSPITALIZACION de la CLINICA DESA SAS. 
 

2. TESTIMONIALES. Se recepcione el testimonio de los señores HERNAN 
MONDRAGON ACOSTA, titular de la C.C. No. 94.513.943 de Cali, 
MARLENE GONZALEZ MUÑOZ, titular de la C.C. No. 38.952.767 de Cali, 
OLIVA AGREDO PENAGOS, titular de la C.C. No. 29.498.233 de Florida 
Valle, GILDA PENAGOS PEDRAZA, titular de la C.C. No. 31.302.050 de 
Cali, LEIDY JOHANA ORTIZ VASCO, titular de la CC. No. 29.974.351 de 
Yumbo, todos mayores de edad, con vecindad y domiciliados en Cali, y 
Yumbo para que respondan a los hechos 1,2,3,4,5,6 de esta solicitud de 
aprobación de testamento verbal.  
Los testigos se localizan en la siguiente dirección:  
HERNAN MONDRAGON ACOSTA, en la carrera 16 No. 33H-10 Barrio 
Atanasio Girardot Cali. 
MARLENE GONZALEZ MUÑOZ, en la carrera 24C No. 4-45 Piso 1º Edificio 
Villa Azul de Cali.  
OLIVA AGREDO PENAGOS, en la Avenida Centenario Vereda Las Ventas 
del Municipio de Miranda Cauca Carrera 7 Diagonal Calle 23  EL 
EMBARCADERO. 
GILDA PENAGOS PEDRAZA, en la calle 38 AN No. 2-AN-120 de Cali. , 
LEIDY JOHANA ORTIZ VASCO,   en la carrera 16 No. 33H-10 Barrio 
Atanasio Girardot de Cali 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 

Para efectos de la plausividad de lo pedido menciono como tales los artículos 
1090 a 1092 del C.C. 
 
DOCTRINA.  
 
IV. TESTAMENTOS PRIVILEGIADOS. 

I. Testamento Verbal. Es aquel testamento expresado verbalmente 
cuando el testador se encuentra en inminente peligro de muerte. En este 
testamento hay que distinguir sus solemnidades de validez y las de 
eficacia. Son de validez las siguientes: 1. El testador debe darse a 
entender de viva voz, ya que esta forma debe hacer “sus declaraciones 
y disposiciones, de manera que todos le vean, oigan y 
entiendan”(art.1091 C.C.), lo cual no es obstáculo para que sea escrito 
previamente y leído en el acto de otorgamiento…”- (PEDRO LAFONT 
PIANETTA –DERECHO DE SUCESIONES 4ª Edición, Ediciones 
Librería del Profesional-Tomo  2, pág. 218) 
 

LA CUANTÍA DEL PROCESO,  
 
No se hace necesario para los efectos legales pertinentes.  
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 
Santiago de Cali, 16 de julio de 2020. A Despacho del señor Juez la presente actuación 
pendiente de admisión. Sírvase proveer. 

 

ESTHER LIMBANIA CAMPO CARDONA 
Secretaria 

 
 

RAMA JUDICIAL 

 
 

Auto No. 1550 
Radicado 2020-321 

 

CALI - VALLE 
JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, dieciséis de julio de dos mil veinte 
 

Revisada la demanda Verbal de “Aprobación para validez y eficacia de testamento 

verbal” interpuesta por Inirida Verney, a través de apoderado judicial, en contra de 

herederos inciertos e indeterminados de la causante Haydee Lozano Penagos, el 

Despacho observa que la misma adolece de los siguientes defectos: 

 
1. El poder adosado a la demanda se presenta sin suscribir por parte de la 

poderdante y tampoco cumple con lo preceptuado en el artículo 5º inciso 2º 

del Decreto 806 de 2020. 

 
2. Debe aclararse el hecho 1º de la demanda en cuanto a que se indica que la 

causante Haydee Lozano Penagos suscribió un testamento el 21 de febrero 

pasado y en las pretensiones se afirma que dicho documento es verbal. 

 
3. Adicionalmente, deberá adosarse el certificado de defunción de la señora 

Lozano Penagos. 

 
4. Igualmente, debe anexarse a la demanda el documento que demuestre el 

parentesco entre la demandante y la causante. 

 
5. Así mismo, deberán allegarse al plenario las pruebas indicadas en el acápite 

de pruebas documentales. 

 
6. En concordancia con lo anotado, en el acápite de pruebas testimoniales deben 

precisarse los aspectos sobre los cuales van a declarar los allí llamados. (Art. 

212 del CGP) 

 
7. De igual manera, deberá indicarse el canal digital donde deben ser notificados 

los testigos. (Art. 6º Inciso 1º Dto 806 de 2020) 

 
8. De otra parte, debe incluirse en la demanda un acápite de cuantía, estimada 

conforme lo indicado en el artículo 26-5 del CGP. 

 
9. En igual sentido, deberá aportarse el documento que contenga el avalúo 

catastral de cada uno de los bienes objeto de demanda. 
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10. Así mismo, deberá añadirse al expediente el certificado de tradición de cada 

uno de los bienes inmuebles afecto al proceso, para establecer la titularidad 

de los mismos en cabeza de la causante. 

 
11. Finalmente, deberá aclararse el acápite denominado “procedimiento a seguir y 

clase de proceso” en razón a que se contrapone con lo indicado en el acápite de 

“competencia”. 

 
En orden a lo expuesto y obrando de conformidad con lo dispuesto en el 90 del 

Código General del Proceso, el Juzgado 

 
R E S U E L V E: 

 

INADMITIR la presente demanda concediendo a la parte actora un término de CINCO 

(5) DIAS para subsanar las falencias anotadas, so pena de ser rechazada. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
El Juez, 

 
 
 

 

 

JAIME LOZANO RIVERA 



GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES 
EX JUEZ DE LA REPUBLICA 

CATEDRATICO UNIVERSITARIO  
 

Carrera 6 No.9-12 Piso 1  
Candelaria V.  
guillermoleonbrand@hotmail.com                                              Celular 311-6073157     

 
Señor 
JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL     
CALI VALLE 
 
REF.  RADICADO 2020-00321-00 
APROBACION PARA VALIDEZ Y EFICACIA DE TESTAMENTO  
SOLICITANTE INIRIDA VERNEY  
TESTADORA FALLECIDA HAYDEE LOZANO PENAGOS   
 
 
GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES, abogado titulado y en ejercicio, mayor 
de edad, con vecindad y domicilio en la ciudad de Candelaria, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 6.218.057 de Candelaria y con la Tarjeta Profesional de 
abogado No. 60.896 del C. S de la Judicatura, atendiendo las directrices dadas en 
el auto inadmisorio de la demanda,  y notificado por E MAIL el 22 de julio de 2020 
a las 4.43 P.M., en forma respetuosa me permito subsanarla en los siguientes 
términos: 
 

1. FRENTE AL PODER ALLEGADO QUE CARECE DE SUSCRIPCIÓN DEL 
MANDANTE Y LA EXIGENCIA DEL ART. 5º INCISO 2º DEL DECRETO 
806 DE 2020. 

 
Se subsana así: conforme al artículo 5º inciso 2º del decreto el poder 
conferido para asuntos judiciales no requiere firma del mandante, ni 
autenticación de firma, solo basta la antefirma del mandante. 
Y en lo referente al correo electrónico del mandatario debe decirse que lo 
importante es que se encuentre en el contexto del poder en cita.  
En el logotipo del mandato aparece el correo electrónico del suscrito 
abogado, lo que hace inferir que se cumple a cabalidad con los derroteros 
del artículo en  cuestión. 
No obstante a ello se aporta nuevo poder de la señora INIRIDA VERNEY 
autenticado ante autoridad competente.  
Y en lo referente al correo electrónico del mandatario se agrega 
expresándose que lo es: guillermoleonbrand@hotmail.com. 
Y adicionalmente se menciona el de la demandante que lo es: 
Olave.deposito@gmail.com  . 

 
2. Frente al hecho de mencionarse que la testadora suscribió testamento un 

testamento el 21 de febrero de 220 y en la pretensión se afirma que lo fue 
oral se corrige en la demanda dicha inconsistencia, aclarándose en la 
pretensiones que fue escrito. 
 

3. FRENTE AL APORTE DEL ACTA DE DEFUNCIÓN DE LA SEÑORA 
HAYDEE LOZANO se expresa que dicho documento fue allegado por vía 
electrónica con los anexos en forma de fotos. 
No obstante a ello se aporta nuevamente.  
 

4. FRENTE AL APORTE COMO ANEXO A LA DEMANDA DEL 
DOCUMENTO QUE ACREDITE EL PARENTESCO ENTRE LA 
DEMANDANTE Y LA TESTADORA.  
Se subsana diciéndose que entre mi mandante y la testadora no existe 
parentesco, lo cual no es óbice para su legalidad en razón de que en la 
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demanda se indica QUE SEGÚN MI MANDANTE no existen legitimarios 
forzosos conocidos y que hereden los bienes relictos. 
De existir alguno o algunos, serán los legitimarios quienes acudan a pedir la 
nulidad del testamento, situación que no es motivo en este escenario 
procesal. 
 

5. FRENTE AL APORTE AL PLENARIO DE LAS PRUEBAS INDICADAS EN 
EL ACÁPITE DE PRUEBAS DE LA DEMANDA.  
Se subsana diciendo que fueron agregadas con la demanda en reparto por 
vía electrónica y mediante fotos.  
No obstante a ello se agregan nuevamente en la demanda integrada. 
 

6. FRENTE AL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 212 DEL 
C.G.P.,CONSISTENTE EN INDICARSE SOBRE QUE ASPECTOS 
DECLARARAN LOS TESTIGOS.  
Se subsana así:   
En el acápite de la prueba testimonial se indicó lo siguiente: 
 
TESTIMONIALES. Se recepcione el testimonio de los señores HERNAN 
MONDRAGON ACOSTA, titular de la C.C. No. 94.513.943 de Cali, 
MARLENE GONZALEZ MUÑOZ, titular de la C.C. No. 38.952.767 de Cali, 
OLIVA AGREDO PENAGOS, titular de la C.C. No. 29.498.233 de Florida 
Valle, GILDA PENAGOS PEDRAZA, titular de la C.C. No. 31.302.050 de 
Cali, LEIDY JOHANA ORTIZ VASCO, titular de la CC. No. 29.974.351 de 
Yumbo, todos mayores de edad, con vecindad y domiciliados en Cali, y 
Yumbo para que respondan a los hechos 1,2,3,4,5,6 de esta solicitud 
de aprobación de testamento verbal. (sublíneas intencionales) 
 
Consecuencialmente en la demanda se está expresando con diafanidad 
que los testigos declararán sobre los hechos que conocieron por estar 
presentes o ser testigos presenciales cuando la testadora dijo de viva voz la 
intención de testar y que además firmó el documento en presencia de los 
mismos. 
 
No obstante a ello se reitera que la prueba testimonial  tiene como aspectos 
fundamentales el indicar los hechos de haber escuchado de viva voz la 
intención de testar de la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS y de haberlo 
ratificado por escrito en  presencia de los testigos. 
 

7. FRENTE AL CANAL DIGITAL DONDE SERAN NOTIFICADOS LOS 
TESTIGOS CONFORME AL ART. 6º INCISO 1º DEL DECRETO 806 DE 
2020.  
Se subsana así: Todos los testigos tendrán como canal digital el siguiente: 
HERNAN MONDRAGON ACOSTA, en la carrera 16 No. 33H-10 Barrio 
Atanasio Girardot Cali. E MAIL hermondragon9@gmail.com  
MARLENE GONZALEZ MUÑOZ, en la carrera 24C No. 4-45 Piso 1º Edificio 
Villa Azul de Cali. E MAIL ljorva_jk@hotmail.com  
OLIVA AGREDO PENAGOS, en la Avenida Centenario Vereda Las Ventas 
del Municipio de Miranda Cauca Carrera 7 Diagonal Calle 23  EL 
EMBARCADERO. E MAIL ljorva_jk@hotmail.com  
GILDA PENAGOS PEDRAZA, en la calle 38 AN No. 2-AN-120 de Cali. E 
MAIL, LEIDY JOHANA ORTIZ VASCO,   en la carrera 16 No. 33H-10 Barrio 
Atanasio Girardot de Cali E MAIL ljorva_jk@hotmail.com  
  
 

8. FRENTE A LA INCORPORACION DE UNA CUANTIA CONFORME A LAS 
VOCES DEL ART. 26-5 DEL C.G.P.  
Se subsana así: se estima acorde con los avalúos de los predios que fueron 
motivo de testamento y que se describen por el avalúo del año 2020 y el 
valor del C.D.T así: 



Inmueble ubicado en la carrera 20 No. 15-A-10           75.756.000.00 
Inmueble ubicado en la carrera 23ª No. 7-A-38            45.740.000.00 
C.D.T. del BANCOLOMBIA                                           23.222.370.00 
                                                                                      ____________  
TOTAL                                                                     $  144.718.370.00     

9. FRENTE AL APORTE DEL AVALUO CATASTRAL DE LOS INMUEBLES 
OBJETO DE LA DEMANDA 
Se subsana aportando los respectivos avalúos catastrales así: 
Inmueble ubicado en la carrera 20 No. 15-A-10           75.756.000.00 
Inmueble ubicado en la carrera 23ª No. 7-A-38            45.740.000.00 
NOTA: Es de advertir que en el certificado de tradición de la M.I. 370-
781044 el inmueble aparece con la dirección CARRERA 20 No. 14C-10,  Y 
EN EL CERTIFICADO DE AVALÚO CATASTRAL CON LA DIRECCIÓN 
Carrera 20 No.15-A-10, pero corresponde al mismo predio, siendo prueba 
de ello la anotación 002 del 07 de Diciembre de 2007, cuando se inscribe la 
Escritura No. 3969 del 26 de Noviembre de 2007 al registrarse la sucesión 
de derecho de cuota, cuya copia auténtica se aporta con la demanda, como 
prueba. 
  

10. FRENTE AL APORTE DE LOS CERTIFICADOS DE TRADICION DE LOS 
INMUEBLES.  
Se subsana así: 
a. Se aporta el certificado de tradición  de la M.I. 370-781044 DEL 

INMUEBLE DE LA CARRERA 20 No. 14C-10, que corresponde al 
mismo ubicado Carrera 20 No.15-A-10, siendo prueba de ello la 
anotación 002 del 07 de Diciembre de 2007, cuando se inscribe la 
Escritura No. 3969 del 26 de Noviembre de 2007 al registrarse la 
sucesión de derecho de cuota, cuya copia auténtica se aporta con la 
demanda, como prueba. Véase igualmente EL CERTIFICADO DE 
AVALÚO CATASTRAL CON LA DIRECCIÓN 20 No. 15-A-10 , inmueble 
que aparece FIGURANDO A NOMBRE DE LA TESTADORA. 

b. Se aporta el certificado de tradición  de la M.I. 370 -370-61487 del 
inmueble de la carrera 23-A No. 7-A-38 FIGURANDO A NOMBRE DE 
LA TESTADORA. 

 
11. Frente a LA ACLARACION DEL ACAPITE DENOMINADO 

PROCEDIMIENTO A SEGUIRSE Y CLASE DE PROCESO. 
Se subsana independizando dichos conceptos formales así. 
 
PROCEDIMIENTO A SEGUIRSE: 
 
El de un proceso verbal de menor cuantía. 
 
CLASE DE PROCESO. 
Será el de un proceso verbal   

 
Se deja así subsanado los defectos esgrimidos por el Despacho . 
 
En forma separada se integra la demanda incluyendo los defectos subsanados  
 
Del señor Juez.  
 
 
 
GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES 
C.C. No. 6.218.057 de Candelaria 
T.P. No. 60.896 del C.S de la Judicatura  
 
 
 



GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES 
EX JUEZ DE LA REPUBLICA 

CATEDRATICO UNIVERSITARIO  
 

Carrera 6 No.9-12 Piso 1  
Candelaria V.  
guillermoleonbrand@hotmail.com                                              Celular 311-6073157     

 
Señor 
JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL     
CALI VALLE 
 
REF. RADICADO 2020-00321-00 
APROBACION PARA VALIDEZ Y EFICACIA DE TESTAMENTO  
SOLICITANTE INIRIDA VERNEY   
TESTADORA FALLECIDA HAYDEE LOZANO PENAGOS   
 
 
GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES, abogado titulado y en ejercicio, mayor 
de edad, con vecindad y domicilio en la ciudad de Candelaria, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 6.218.057 de Candelaria y con la Tarjeta Profesional de 
abogado No. 60.896 del C. S de la Judicatura, atendiendo el poder conferido por 
las señoras INIRIDA VERNEY, mayor de edad, con vecindad y domiciliada, en 
Cali, identificada con la C.C. 31.299.494 de Cali, me permito presentar 
SOLICITUD DE APROBACION JUDICIAL y así obtener la validez y eficacia del 
TESTAMENTO suscrito por la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS, quien en 
vida se identificaba con la C.C. No. 29.023.333 de Cali, atendiendo los siguientes 
aspectos formales: 
 

DESIGNACIÓN DEL JUEZ DE LA CAUSA 
 
LO ES EL JUEZ CIVIL MUNICIPAL REPARTO DE CALI VALLE  

 
NOMBRE Y DOMICILIO DE LAS PARTES 

 
Recae en la señora INIRIDA VERNEY, mayor de edad, con vecindad y 
domiciliada, en Cali, identificada con la C.C. 31.299.494 de Cali,   
 
En atención de que la testadora señora HAYDEE LOZANO PENAGOS falleció el 
26 de Febrero de 2020 y no se conoce de la apertura de la sucesión intestada de 
la misma ni de herederos forzosos, los demandados lo serán los HEREDEROS 
INCIERTOS de la causante. Lo cual se afirma bajo juramento. 
 

NOMBRE DEL APODERADO JUDICIAL DE LAS DEMANDANTES 
 

Lo es el suscrito GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES, abogado titulado y en 
ejercicio, con vecindad y domicilio en Candelaria Valle, portador de la C.C. No. 
6.218.057 de Candelaria y T.P. No. 60.896 del C.S.J. 
 

PRETENSIÓN 
 

1. SE REALICE LA APROBACION JUDICIAL DEL TESTAMENTO suscrito 
por la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS, realizado el 21 de febrero de 
2020, en presencia de testigos.    
 

HECHOS QUE LE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES, 
DEBIDAMENTE DETERMINADOS, CLASIFICADOS Y NUMERADOS. 

 
1. La señora HAYDEE LOZANO PENAGOS suscribió un testamento el día 21 

de Febrero de 2020 en presencia de 5 testigos. 

mailto:guillermoleonbrand@hotmail.com


2. Al momento de la realización de dicho testamento la señora HAYDEE 
LOZANO PENAGOS estaba hospitalizada en la CLÍNICA DESA SAS por 
estar padeciendo de una enfermedad terminal de COLANGIOCARCINOMA 
INTRAHEPATICO.     

3. Al momento de la determinación de realizar el testamento la señora 
HAYDEE LOZANO PENAGOS contaba con sus cinco sentidos, y a la vez 
con plena capacidad de comprensión de lo que efectuaba. 

4. Ante la presencia de los testigos GILDA PENAGOS PEDROZA, MARLENE 
GONZALEZ MUÑOZ, OLIVA AGREDO PENAGOS, LEIDY JOHANA ORTIZ 
VASCOS Y HERNAN MONDRAGON ACOSTA , de viva voz determinó 
dejar sus únicos bienes en cabeza de mi mandante y otra, de la siguiente 
manera:    
 
El inmueble ubicado en la carrera 20 No. 15-A-10 adquirido mediante 
escritura pública 2054 del 05-11-1964 de la Notaria 4 de Cali el 50% y 
mediante sucesión de mi hermana OMAIRA LOZANO PENAGOS, 
protocolizada mediante escritura pública 3969 del 26 de noviembre de 2007 
de la NOTARIA 12 DE Cali. Matricula inmobiliaria 370-781044 de la Oficina 
de instrumentos Públicos de Cali se lo dejo a la señora INIRIDA VERNEY 
titular de la C.C. No. 31.299.494. 
 
El C.D.T No. 5180309 suscrito en BANCOLOMBIA por valor de 
23.222.370.00 se lo dejo a la señora INIRIDA VERNEY titular de la C.C. No. 
31.299.494, y lo utilizará para que cancele todos mis gastos funerarios y lo 
que quede será para élla. 
 
El inmueble ubicado en la carrera 23 A No. 7-A-38 DE Cali, adquirido 
mediante sucesiones de ALICIA LOZANO Y MAXIMINO LOZANO 
CUELLAR según escrituras de protocolización 6400 del 19-12-1996 de la 
Notaria 12 de Cali y 6401 del 19-12-1996 de la Notaria 12 de Cali y 3969 
del 26-11-2007 de la Notaria 12 de Cali. Matricula inmobiliaria 370-61487 
de la Oficina de Instrumentos Públicos de Cali, se lo dejo a la señora 
BLANCA LUZ PENAGOS DE IZQUIERDO titular de la C.C. No. 31.153462.     
 

5.  El testamento no pudo realizarse ante un notario en razón de que entre la 
fecha de firma del documento y la fecha de fallecimiento de la misma, su 
salud deterioró totalmente hasta que falleció el 26 de febrero de 2020. 

6. La señora HAYDEE LOZANO PENAGOS expresó a viva voz la intención de 
dejar esos bienes en cabeza de mi mandante y otra, y a la vez firmó un 
documento para que su voluntad se cumpliese en la forma y términos por 
élla dispuestos.  

7. Esta forma de testar está permitida en nuestro territorio colombiano al tenor 
de los artículos 1090, 1091, y 1092 del Código Civil.  

8. Doctrinaria y jurisprudencialmente se tiene establecido que si bien es cierto 
el testamento debe efectuarse en forma verbal, ello no es obstáculo que el 
testador opte por su redacción y determinarlo por escrito.(Véase PEDRO 
LAFONT PIANETTA –DERECHO DE SUCESIONES 4ª Edición, Ediciones 
Librería del Profesional´-Tomo  2, pág. 218)   

9. Consecuencialmente lo importante es que para su validez y eficacia reúna 
las exigencias  de los artículos 1090,1091 y 1092 de la norma sustancial 
civil, y posteriormente acudirse ante la jurisdicción civil para que se 
satisfagan el cumplimiento pertinente.  

10. La situación precedente hace que deba acudirse ante esta jurisdicción con 
miras de obtener la aprobación judicial.  

 
 
 
 
 
 



PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER 
 
Conforme a los lineamientos legales, solicito las siguientes: 
 

1. DOCUMENTALES. 
a. Copia auténtica del Acta de defunción de la señora HAYDEE LOZANO 

PENAGOS. 
b. Copia del C.D.T. No. 5180309,  con fecha de creación 2020-01-27 por 

valor de $23.222.370.oo de BANCOLOMBIA.  
c. Documento en original del testamento suscrito por la obitada HAYDEE 

LOZANO PENAGOS el 21 de febrero de 2020, 
d. Copia de la historia clínica de la testadora con EPICRISIS DE 

HOSPITALIZACION de la CLINICA DESA SAS. 
e. Certificado de tradición  de la M.I. 370 -781044 DEL INMUEBLE DE LA 

CARRERA 20 No. 14-C-10 FIGURANDO A NOMBRE DE LA 
TESTADORA. que corresponde al mismo ubicado Carrera 20 No.15-A-
10, siendo prueba de ello la anotación 002 del 07 de Diciembre de 2007, 
cuando se registra la Escritura No. 3969 del 26 de Noviembre de 2007 al 
registrarse la sucesión de derecho de cuota, cuya copia autentica se 
aporta con la demanda, como prueba.  

f. Certificado de tradición  de la M.I. 370 -61487 del inmueble de la carrera 
23-A No. 7-A-38 FIGURANDO A NOMBRE DE LA TESTADORA. 

g. Certificado de Avalúo catastral del inmueble DE LA CARRERA 20 No. 
15-A-10 

h. Certificado de Avalúo catastral del inmueble de la carrera 23 A No. 7-A-
38. 

i. Copia de la Escritura Pública No. 3969 del 26 de Noviembre de 2007 de 
la NOTARÍA 12 DE Cali Valle.  

j. FOTOCOPIA DE LA C.C. de la señora INIRIDA VERNEY  
k. FOTOCOPIA DE LA C.C de la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS 

 
2. TESTIMONIALES. Se recepcione el testimonio de los señores HERNAN 

MONDRAGON ACOSTA, titular de la C.C. No. 94.513.943 de Cali, 
MARLENE GONZALEZ MUÑOZ, titular de la C.C. No. 38.952.767 de Cali, 
OLIVA AGREDO PENAGOS, titular de la C.C. No. 29.498.233 de Florida 
Valle, GILDA PENAGOS PEDRAZA, titular de la C.C. No. 31.302.050 de 
Cali, LEIDY JOHANA ORTIZ VASCO, titular de la CC. No. 29.974.351 de 
Yumbo, todos mayores de edad, con vecindad y domiciliados en Cali, y 
Yumbo para que respondan a los hechos 1,2,3,4,5,6 de esta solicitud de 
aprobación de testamento verbal.  
Con el fin de dar cumplimiento al artículo 212 del C.G.P., que indica que los 
testigos declararan sobre los hechos que conocieron por estar presentes o 
ser testigos presenciales cuando la testadora dijo de viva voz la intención 
de testar y que además firmó el documento en presencia de los mismos. 
 
Se menciona que Los testigos se localizan en la siguiente dirección:  
HERNAN MONDRAGON ACOSTA, en la carrera 16 No. 33H-10 Barrio 
Atanasio Girardot Cali. E MAIL hermondragon9@gmail.com  
MARLENE GONZALEZ MUÑOZ, en la carrera 24C No. 4-45 Piso 1º Edificio 
Villa Azul de Cali. E MAIL ljorva_jk@hotmail.com  
OLIVA AGREDO PENAGOS, en la Avenida Centenario Vereda Las Ventas 
del Municipio de Miranda Cauca Carrera 7 Diagonal Calle 23  EL 
EMBARCADERO. E MAIL ljorva_jk@hotmail.com  
GILDA PENAGOS PEDRAZA, en la calle 38 AN No. 2-AN-120 de Cali. E 
MAIL, LEIDY JOHANA ORTIZ VASCO,   en la carrera 16 No. 33H-10 Barrio 
Atanasio Girardot de Cali E MAIL ljorva_jk@hotmail.com  
 
 

 
 



FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 

Para efectos de la plausividad de lo pedido menciono como tales los artículos 
1090 a 1092 del C.C. 
 

DOCTRINA. 
 
IV. TESTAMENTOS PRIVILEGIADOS. 

I. Testamento Verbal. Es aquel testamento expresado verbalmente 
cuando el testador se encuentra en inminente peligro de muerte. En este 
testamento hay que distinguir sus solemnidades de validez y las de 
eficacia. Son de validez las siguientes: 1. El testador debe darse a 
entender de viva voz, ya que esta forma debe hacer “sus declaraciones 
y disposiciones, de manera que todos le vean, oigan y 
entiendan”(art.1091 C.C.), lo cual no es obstáculo para que sea escrito 
previamente y leído en el acto de otorgamiento…”- (PEDRO LAFONT 
PIANETTA –DERECHO DE SUCESIONES 4ª Edición, Ediciones 
Librería del Profesional-Tomo  2, pág. 218) 
 

LA CUANTÍA DEL PROCESO,  
 
Se determina por el valor de los bienes dados en testamento así: 
 

Inmueble ubicado en la carrera 20 No. 15-A-10           75.756.000.00 
Inmueble ubicado en la carrera 23ª No. 7-A-38            45.740.000.00 
C.D.T. del BANCOLOMBIA                                           23.222.370.00 
                                                                                      ____________  
TOTAL                                                                     $  144.718.370.00     

 
PROCEDIMIENTO A SEGUIR  

 
Lo será el proceso verbal de menor cuantía  
 

CLASE DE PROCESO 
 
Lo será el de un proceso verbal  
 

COMPETENCIA. 
 

Está signada a su señoría conforme a las voces del artículo 18 numeral 5º del 
C.G.P. y la cuantía del mismo  
 

LUGAR, LA DIRECCIÓN FÍSICA Y ELECTRÓNICA PARA  
NOTIFICACIONES PERSONALES. 

 
Mis mandantes las recibirán así:  
 
INIRIDA VERNEY, las recibirá en CARRERA 20 No. 15-A-10 Barrio Junín de Cali 
Valle. Carece de E MAIL- Olave.deposito@gmail.com  
 
BLANCA LUZ PENAGOS DE IZQUIERDO, las recibirá en la Carera 18 No. 33-F-
87 Barrio Santa fé Cali. E MAIL. ljorva_jk@hotmail.com  
 
El suscrito las recibirá en la carrera 6 No. 9-12 de Candelaria Valle E MAIL 
guillermoleonbrand@hotmail.com Celular 311-6073157     
 

 
GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES 
C.C. No. 6.218.057 de Candelaria 
T.P. No. 60.896 del C.S de la Judicatura 
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Señores 

JUZGADO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI (REPARTO) 

E.      S.     D. 

 

  

 

REF: PROCESO DE JURISDICCION VOLUNTARIA DE VALIDEZ Y EFICACIA DE 

TESTAMENTO VERBAL PROVENIENTE DEL JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI  

DEMANDANTE: REBECA, JAVIER Y RAMIRO PENAGOS 

DEMANDADO Y RECURRENTE: INIRIDA VERNEY.  

RAD: 2020-00321. 

 

 

ASUNTO: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISIÓN DEL TRÁMITE 

ADELANTADO EN EL   PROCESO JURISDICCION VOLUNTARIA DE VALIDEZ 

Y EFICACIA DE TESTAMENTO VERBAL INSTAURAUDO POR LA SEÑORA   

INIRIDA VERNEY EN QUE CULMINÓ CON SENTENCIA N° 074 DEL 21 DE 

SEPTIEMBRE DEL 2022 PROFERIDA POR EL JUZGADO VEINTISEIS CIVIL 

MUNICIPAL EL CUAL SE ENCUENTRA EJECUTORIADA POR HABERSE 

NOTIFICADO EN ESTRADOS. 

 

PAULINA QUIJANO DE SÁNCHEZ, actuando como apoderada  de los señores  

REBECA PENAGOS DE TOBAR mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la 

C.C. No. 38.957.824 de Miranda – Cauca JAVIER PENAGOS PEDROSA identificado 

con la C.C No.4.711.299 de Miranda – Cauca y RAMIRO PENAGOS identificado con 

la C.C No.2.595.894, , me permito interponer RECURSO EXTRAORDINARIO DE 

REVISIÓN del trámite adelantado  en el proceso Jurisdicción voluntaria de Validez  

y eficacia de testamento verbal que instauró la señora INIRIDA VERNEY  que 

culminó con la sentencia N° 074 del 21 de Septiembre del 2022 proferida por el 

Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Oralidad de Cali, la que se encuentra  

ejecutoriada por haberse notificado en estrados y no ser susceptible de recurso de 

apelación; lo anterior teniendo en cuenta los siguientes: 

  

HECHOS Y ARGUMENTOS 

 

1. La señora HAYDEE LOZANO PENAGOS, quien en vida se identificó con la 

C.C No. 29.023.333 de Cali, fallecida en esta ciudad el día 26 de febrero 

del 2020 tal como consta en el registro civil de defunción bajo el 

indicativo serial No. 9132876 suscrito en la Notaria Veintitrés del Circulo de 

Cali no dejo herederos forzosos al momento de su fallecimiento. 

 

 



2. La señora HAYDEE LOZANO PENAGOS tenía tres hermanos el señor RAMIRO 

PENAGOS, REBECA PENAGOS DE TOBAR Y ELIECER PENAGOS quien 

falleció.  

3. Teniendo en cuenta que la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS no dejo 

herederos forzosos, sus hermanos RAMIRO PENAGOS, REBECA PENAGOS 

DE TOBAR y los herederos por representación de ELIECER PENAGOS 

señores GILDA Y JAVIER PENAGOS iniciaron tramite de sucesión el cual 

culmino con Escritura Publica No. 2297 del 09 de septiembre del 2021 

suscrita en la Notaria Veintitrés del Circulo de Cali, donde les adjudicaron 

el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 370-61487 y 370-761044 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali y certificado de 

depósito a término “ CDT”  por valor de VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS 

VEINTITRES MIL PESOS ($23.223.000) repartido en partes iguales a cada 

uno. 

 

4. Igualmente, los señores REBECA, JAVIER, GILDA Y RAMIRO PENAGOS 

vendieron el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.370-

61487 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali mediante 

Escritura Publica 0125 del 03 de febrero del 2021 suscrita en la Notaria 

Veintitrés del Circulo de Cali. 

 

5. Al momento del lecho de muerte de la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS 

supuestamente suscribió testamento verbal sin cumplir con los 

requerimientos legales, es decir, no fue suscrito ante notario, aclarando 

que como se encontraba hospitalizada podían realizar domicilio a la 

clínica para poder elevarlo ante notaria. 

 

6. En el supuesto testamento verbal la señora HAYDEE LOZANO dispuso de 

sus bienes de la siguiente manera: 

 

 A la señora INIRIDA VERNEY le deja el inmueble identificado con 

matricula inmobiliaria No. 370-781044 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Cali. 

 A la señora BLANCA LUZ PENAGOS DE IZQUIERDO le deja el 

inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-61487 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali.  

 El CDT No. 5180309 suscrito en BANCOLOMBIA por valor de 

VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS 

SETENTA PESOS ($23.222.370) se lo deja a la señora INIRIDA VERNEY 

para que cancele los gastos funerarios de la causante y el restante 

seria repartido en partes iguales entre INIRIDA VERNEY y BLANCA 

LUZ PENAGOS DE IZQUIERDO. 

 

 



7. Dicho testamento verbal no fue firmado por la señora INIRIDA VERNEY ni 

tampoco fue realizado ante Notario a pesar de que no se evidencio que 

la causante no estuviera en condiciones de firmarlo ni de solicitar visita 

domiciliaria del Notaria que escogieran.  

 

8. Teniendo en cuenta lo anterior la señora INIRIDA VERNEY actuando de 

mala fe inicio proceso de jurisdicción voluntaria de validez y eficacia de 

testamento verbal a pesar de conocer de la existencia de la sucesión 

realizada por los señores REBECA, JAVIER, GILDA Y RAMIRO PENAGOS. 

 

9. El proceso de jurisdicción voluntaria de validez y eficacia de testamento 

verbal le correspondió por reparto al Juzgado Veintiséis Civil Municipal de 

Cali, durante el tramite la señora INIRIDA VERNEY no manifestó que 

conocía a los señores REBECA, JAVIER, GILDA Y RAMIRO PENAGOS siendo 

estos hermanos y sobrinos de la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS, tanto 

es así que la señora INIRIDA VERNEY es hija del señor RAMIRO PENAGOS. 

 

10. Es así como la señora INIRIDA VERNEY tenía conocimiento de donde 

Vivian cada uno de los mencionados, sabia como ubicarlos ya que 

tenían una relación familiar y guardo silencio e inicio el tramite 

mencionado. 

 

11. Sobre el caso en concreto y el motivo del presente recurso, es 

evidente que se presentó un defecto procedimental por violación 

directa de la Constitución Política de Colombia en su artículo 29, que va 

encaminado a garantizar el debido proceso con el fin de proteger los 

derecho fundamentales básicos y esenciales como son:  derecho al Juez 

natural, a aportar y contradecir las pruebas, a utilizar los recursos, a 

verificar el cabal cumplimiento del principio de legalidad, al derecho de 

defensa material y técnico. 

 

12. Igualmente, el dar falsas informaciones al Juzgado con 

relación a la posibilidad de contactar a los demás familiares 

que tenían mejor derecho como lo son REBECA, JAVIER, GILDA Y 

RAMIRO PENAGOS tanto es así, que conocía de la existencia que su 

padre señor RAMIRO PENAGOS había iniciado el proceso de sucesión 

correspondiente y tenía como ubicar a su padre y sus tíos y primos. 
 

13. La conducta y actuaciones de la señora INIRIDA VERNEY ha causado 

graves perjuicios a mis representados por cuanto el demandante sabe se 

había iniciado una sucesión y que había finalizado con Escritura Pública 

y prefirió guardar silencio e iniciar dicho proceso mencionado, aunado a 

que le hizo firmar un testamento verbal a la señora HAYDEE LOZANO 

PENAGOS en su lecho de muerte sin haberlo suscrito mediante Notario. 



 

 

De acuerdo a lo anterior en el Proceso de jurisdicción voluntaria de validez y 

eficacia de testamento verbal cuya Sentencia es objeto de este recurso se 

violaron las siguientes normas constitucionales y legales: 

  

 

NORMAS LEGALES EN QUE SE FUNDAMENTA EL RECURSO 

 

Mis poderdantes están legitimados para interponer este recurso ya que en 

el trámite jurisdicción voluntaria de validez y eficacia de testamento verbal 

del que nos referimos en este escrito se han tipificado los hechos contenidos 

en las causales 6 y 7 del art 355 del C.G.P 

“Artículo 355: Son casuales de revisión  

(…) 

“7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento, siempre 

que no haya sido saneada la nulidad.” 

 

Mis poderdantes están legitimados para alegar esta causal por ser evidente 

y como ya se ha repetido en este escrito estos no fueron notificados en 

debida forma conociendo la señora INIRIDA VERNEY de la existencia de 

estos por ser familiares cercanos a ella tanto que uno de ellos como lo es el 

señor RAMIRO PENAGOS es padre de la misma por lo que es claro que oculto 

y que conocían el paradero de mis poderdantes, que existía forma de 

notificarles.  

Artículo 133. Causales de nulidad. 

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 

de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás 

personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como 

partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las 

partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio 

Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley 

debió ser citado.” 

 



Mirando esta norma en concordancia con el inciso 2 de la misma obra nos 

lleva a concluir que ha habido indebida notificación teniendo en cuenta 

que mis poderdantes no fueron citados al proceso conociendo de la 

existencia de los mismos teniendo un derecho a herederale a la causante y 

más aun conociendo que ya se había realizado la sucesión por Escritura 

Pública. 

 

PRINCIPIOS GENERALES DEL PROCESO QUE HA SIDO VIOLENTADOS 

 

Están lesionados en este trámite los principios generales del proceso que 

están consagrados en el C.G.P. 

El acceso a la justicia: Pues se les privó a mis poderdantes de la Tutela 

jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y a la defensa de sus 

intereses mediante un trámite preconcebido. 

Principio buena fe: Se presume que las partes inmersas en un proceso deben 

actuar con lealtad y buena fe adjetivos de los que han carecido la señora 

INIRIDA VERNEY en este caso de acuerdo a lo ya manifestado en este escrito. 

 

Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. 

Son deberes de las partes y sus apoderados: 

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos. 

5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar señalado 

para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestación 

o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que estas 

se surtan válidamente en el anterior. 

6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente 

la integración del contradictorio. 

De acuerdo a los hechos y argumentos expuestos en este escrito me permito 

formular las siguientes:  

  

PRETENSIONES 

 

Pretensión principal  



PRIMERA: En caso de que su despacho encuentre probada la causal No. 7 

del artículo 355 declarará la nulidad de todo lo actuado en el proceso que 

dio lugar a esta revisión. 

 

SEGUNDA: Que se condene a la parte demandante dentro del Proceso de 

Jurisdicción voluntaria de validez y eficacia de testamento verbal en costas 

y agencias en Derecho.  

 

 

 

PROCESO QUE SE DEBE SEGUIR 

 

Este trámite se debe seguir de acuerdo a los lineamientos contenidos en el 

artículo 358 del C.G.P 

  

COMPETENCIA 

 

El presente recurso de revisión debe ser conocido por este despacho, 

porque ataca un trámite procesal y sentencia dentro del proceso 

Jurisdicción voluntaria de validez y eficacia de testamento verbal que 

profiero el Juzgado Veintiséis Civil Municipal en Oralidad de Cali 

perteneciente a su distrito judicial en donde los Juzgados de Familia deben 

resolver este asunto. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Artículos 2,4,7,29, 83 de la Constitución Nacional y artículos 133, 134, 354 del 

Código General del Proceso.  La Corte Suprema de justicia Sala Civil   ha 

reiterado lo siguiente referente  al  de recurso de revisión. 

“(…)la doctrina reiterada de esta Sala ha dicho que el recurso de revisión es 

remedio excepcional frente a la inmutabilidad de la cosa juzgada material, 

para combatir las decisiones judiciales contrarias a la justicia y al derecho, 

el cual tiene determinadas características que lo distinguen de los demás 

medios de impugnación, como quiera que es un recurso extraordinario, 

formalista y restringido, cuya función es constatar la existencia o inexistencia 

de las causales taxativamente señaladas en la ley, y no para enmendar 



situaciones adversas que, con intervención de alguno de los sujetos 

procesales, hubieren podido evitarse o remediarse en donde se dictó la 

sentencia de la cual se implora revisión(...)” 

 

La sentencia T – 818 del 2013 de la Corte Constitucional se ha referido del   

principio  de lealtad procesal así: 

  

“…En relación con las peticiones de emplazamiento que deben ser en todos 

los casos excepcionales, la jurisprudencia ha establecido que para que 

estas se entiendan realizadas en debida forma, es necesario que realmente 

la parte demandante no conozca el paradero del demandado, ya que de 

lo contrario se estaría engañando al juez y estaría faltando a los mínimos 

deberes procesales. Siendo la notificación por emplazamiento 

excepcionalísima, la parte que manifieste desconocer el paradero del 

demandado no puede hacer valer a su favor su negligencia, y en virtud del 

principio de lealtad procesal, tiene la obligación de acceder a todos los 

medios posibles para ubicar al demandado antes de jurar ante el juez que 

no conoce su lugar. 

 

PRUEBAS  

 

Pruebas documentales aportadas: 

1.) Copia de la Escritura Publica No.2297 del 09 de septiembre del 2020 

suscrita en la Notaria Veintitrés del Circulo de Cali. 

2.) Copia del certificado de tradición del inmueble de matrícula 

inmobiliaria No. 370-61487. 

3.) Copia del certificado de tradición del inmueble de matrícula 

inmobiliaria No 370-781044. 

4.) Copia del expediente digitalizado del proceso que cursó en el 

Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Oralidad de Cali, bajo el 

radicado: 2020-00321. 

5.) Registro civil de nacimiento de los señores RAMIRO, REBECA Y JAVIER 

PENAGOS 

 

TESTIMONIALES 

1. CARMEN LUCIA TOVAR PENAGOS, identificada con la C.C No. 

31.298.260, correo electrónico: calutop@gmail.com y celular: 312 502 

8698. 

mailto:calutop@gmail.com


2. CESAR TULIO TOVAR PENAGOS, identificado con la C.C No. 16.609.888, 

correo electrónico: cesar.tovar20@gmail.com 

ANEXOS 

 

- Poderes suscritos por los Señores REBECA, JAVIER  Y RAMIRO PENAGOS. 

- Los documentos aducidos como pruebas 

 

 

NOTIFICACIONES 

-  

 

Atentamente, 

 

_______________________________ 

PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ  

C.C. N° 25.267.401  de Popayán  

T.P. N° 13.171 del C.S de la J. 

 

 

 

mailto:cesar.tovar20@gmail.com


JUZGADO DECIMO FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI. 

E.      S.     D. 

 

 

REF: RECURSO DE REVISION. 

DEMANDANTE: REBECA, JAVIER Y RAMIRO PENAGOS 

DEMANDADO Y RECURRENTE: INIRIDA VERNEY.  

RAD: 2023 – 00250-00 

 

 

ASUNTO: SUBSANACION DE RECURSO DE REVISION.  

 

 

PAULINA QUIJANO DE SÁNCHEZ, actuando como apoderada de los señores 

REBECA PENAGOS DE TOBAR mayor de edad, vecina de Cali, identificada 

con la C.C. No. 38.957.824 de Miranda – Cauca JAVIER PENAGOS PEDROSA 

identificado con la C.C No.4.711.299 de Miranda – Cauca y RAMIRO 

PENAGOS identificado con la C.C No.2.595.894, por medio del presente 

escrito, me permito subsanar las inconsistencias que su despacho observo 

mediante Auto No. 1214 del 06 de junio del 2023, de la siguiente manera: 

 

 

RESPECTO AL PUNTO PRIMERO: El domicilio de los recurrentes es el siguiente: 

 

 La señora REBECA PENAGOS reside en la Calle 14 Número 46ª -90 

Torre 9C Apto 301 Multifamiliares La Selva en Cali – Valle del Cauca. 

 

 El señor JAVIER PENAGOS reside en la Carrera 38ª Numero 3AN-120 

Barrio Prados del norte en Cali – Valle del Cauca. 

 

 el señor RAMIRO PENAGOS reside en la Calle 4 Número 7 -44 Barrio 

Central en Mirada – Cauca. 

 

RESPECTO AL PUNTO SEGUNDO: El ultimo domicilio de la Causante señora 

HAYDEE LOZANO PENAGOS fue la ciudad de Cali donde tuvo su ultimo 

asiento principal y sus negocios, tanto fue así que el proceso de eficacia 

de testamento verbal le correspondió por reparto al Juzgado Veintiséis Civil 

Municipal de Cali.  

 

La señora INIRIDA VERNEY recibirá notificaciones en la Carrera 20 Numero 

15ª-10 Barrio Junin de la ciudad de Cali.  

 

El domicilio de las demás partes dentro del proceso en que se dictó la 

sentencia fueron los siguientes: 

 

 

 La señora REBECA PENAGOS reside en la Calle 14 Número 46ª -90 

Torre 9C Apto 301 Multifamiliares La Selva en Cali – Valle del Cauca. 

 



 El señor JAVIER PENAGOS reside en la Carrera 38ª Numero 3AN-120 

Barrio Prados del norte en Cali – Valle del Cauca. 

 

 el señor RAMIRO PENAGOS reside en la Calle 4 Número 7 -44 Barrio 

Central en Mirada – Cauca. 

 

 La señora GILDA PENAGOS PEDROZA reside en la Carrera 38 Numero 

3AN -120 Barrio Prados del Norte en Cali – Valle del Cauca. 

 

RESPECTO AL PUNTO TERCERO: La sentencia Número 074 del 21 de 

septiembre del 2022 quedo ejecutoriada desde el 21 de noviembre del 2022 

tal como consta en la certificación emitida por el Juzgado Veintiséis Civil 

Municipal de Cali.  

 

 

 

 

 

 

 



RESPECTO AL PUNTO CUARTO: La información de notificación de las partes 

es la siguiente:  

 

 La señora REBECA PENAGOS reside en la Calle 14 Número 46ª -90 

Torre 9C Apto 301 Multifamiliares La Selva en Cali – Valle del Cauca, 

correo electrónico: calutop@gmail.com  

 

 El señor JAVIER PENAGOS reside en la Carrera 38ª Numero 3AN-120 

Barrio Prados del norte en Cali – Valle del Cauca, correo electrónico: 

javierpenagos56@gmail.com  

 

 el señor RAMIRO PENAGOS reside en la Calle 4 Número 7 -44 Barrio 

Central en Mirada – Cauca, correo electrónico: 

ramiropenagos19@hotmail.com  

 

 La señora INIRIDA VERNEY recibirá notificaciones en la Carrera 20 

Numero 15ª-10 Barrio Junin de la ciudad de Cali, indica que no tiene 

correo electrónico y en los demás tramite aporta el correo de su 

apoderado guillermoleonbrand@hotmail.com . 

 

NOTIFICACIONES 

 

 La suscrita recibirá notificaciones en la Carrera 4 Numero 11 – 45 

Oficina 916 Edificio Banco de Bogota en la ciudad de Cali, 

teléfono:8831000, celular: 3113152778, correo electrónico: 

paulina.quijano@hotmail.com  

 

 La señora REBECA PENAGOS reside en la Calle 14 Número 46ª -90 Torre 

9C Apto 301 Multifamiliares La Selva en Cali – Valle del Cauca, correo 

electrónico: calutop@gmail.com  

 

 El señor JAVIER PENAGOS reside en la Carrera 38ª Numero 3AN-120 

Barrio Prados del norte en Cali – Valle del Cauca, correo electrónico: 

javierpenagos56@gmail.com  

 

 el señor RAMIRO PENAGOS reside en la Calle 4 Número 7 -44 Barrio 

Central en Mirada – Cauca, correo electrónico: 

ramiropenagos19@hotmail.com  

 

Atentamente,  

 

 

Atentamente, 

 

_______________________________ 

PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ  

C.C. N° 25.267.401  de Popayán  

T.P. N° 13.171 del C.S de la J. 

 

mailto:calutop@gmail.com
mailto:javierpenagos56@gmail.com
mailto:ramiropenagos19@hotmail.com
mailto:guillermoleonbrand@hotmail.com
mailto:paulina.quijano@hotmail.com
mailto:calutop@gmail.com
mailto:javierpenagos56@gmail.com
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Señores 

JUZGADO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI (REPARTO) 

E.      S.     D. 

 

  

 

REF: PROCESO DE JURISDICCION VOLUNTARIA DE VALIDEZ Y EFICACIA DE 

TESTAMENTO VERBAL PROVENIENTE DEL JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI  

DEMANDANTE: REBECA, JAVIER Y RAMIRO PENAGOS 

DEMANDADO Y RECURRENTE: INIRIDA VERNEY.  

RAD: 2020-00321. 

 

 

ASUNTO: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISIÓN DEL TRÁMITE 

ADELANTADO EN EL   PROCESO JURISDICCION VOLUNTARIA DE VALIDEZ 

Y EFICACIA DE TESTAMENTO VERBAL INSTAURAUDO POR LA SEÑORA   

INIRIDA VERNEY EN QUE CULMINÓ CON SENTENCIA N° 074 DEL 21 DE 

SEPTIEMBRE DEL 2022 PROFERIDA POR EL JUZGADO VEINTISEIS CIVIL 

MUNICIPAL EL CUAL SE ENCUENTRA EJECUTORIADA POR HABERSE 

NOTIFICADO EN ESTRADOS. 

 

PAULINA QUIJANO DE SÁNCHEZ, actuando como apoderada  de los señores  

REBECA PENAGOS DE TOBAR mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la 

C.C. No. 38.957.824 de Miranda – Cauca JAVIER PENAGOS PEDROSA identificado 

con la C.C No.4.711.299 de Miranda – Cauca y RAMIRO PENAGOS identificado con 

la C.C No.2.595.894, , me permito interponer RECURSO EXTRAORDINARIO DE 

REVISIÓN del trámite adelantado  en el proceso Jurisdicción voluntaria de Validez  

y eficacia de testamento verbal que instauró la señora INIRIDA VERNEY  que 

culminó con la sentencia N° 074 del 21 de Septiembre del 2022 proferida por el 

Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Oralidad de Cali, la que se encuentra  

ejecutoriada por haberse notificado en estrados y no ser susceptible de recurso de 

apelación; lo anterior teniendo en cuenta los siguientes: 

  

HECHOS Y ARGUMENTOS 

 

1. La señora HAYDEE LOZANO PENAGOS, quien en vida se identificó con la 

C.C No. 29.023.333 de Cali, fallecida en esta ciudad el día 26 de febrero 

del 2020 tal como consta en el registro civil de defunción bajo el 

indicativo serial No. 9132876 suscrito en la Notaria Veintitrés del Circulo de 

Cali no dejo herederos forzosos al momento de su fallecimiento. 

 

 



2. La señora HAYDEE LOZANO PENAGOS tenía tres hermanos el señor RAMIRO 

PENAGOS, REBECA PENAGOS DE TOBAR Y ELIECER PENAGOS quien 

falleció.  

3. Teniendo en cuenta que la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS no dejo 

herederos forzosos, sus hermanos RAMIRO PENAGOS, REBECA PENAGOS 

DE TOBAR y los herederos por representación de ELIECER PENAGOS 

señores GILDA Y JAVIER PENAGOS iniciaron tramite de sucesión el cual 

culmino con Escritura Publica No. 2297 del 09 de septiembre del 2021 

suscrita en la Notaria Veintitrés del Circulo de Cali, donde les adjudicaron 

el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 370-61487 y 370-761044 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali y certificado de 

depósito a término “ CDT”  por valor de VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS 

VEINTITRES MIL PESOS ($23.223.000) repartido en partes iguales a cada 

uno. 

 

4. Igualmente, los señores REBECA, JAVIER, GILDA Y RAMIRO PENAGOS 

vendieron el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.370-

61487 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali mediante 

Escritura Publica 0125 del 03 de febrero del 2021 suscrita en la Notaria 

Veintitrés del Circulo de Cali. 

 

5. Al momento del lecho de muerte de la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS 

supuestamente suscribió testamento verbal sin cumplir con los 

requerimientos legales, es decir, no fue suscrito ante notario, aclarando 

que como se encontraba hospitalizada podían realizar domicilio a la 

clínica para poder elevarlo ante notaria. 

 

6. En el supuesto testamento verbal la señora HAYDEE LOZANO dispuso de 

sus bienes de la siguiente manera: 

 

 A la señora INIRIDA VERNEY le deja el inmueble identificado con 

matricula inmobiliaria No. 370-781044 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Cali. 

 A la señora BLANCA LUZ PENAGOS DE IZQUIERDO le deja el 

inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-61487 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali.  

 El CDT No. 5180309 suscrito en BANCOLOMBIA por valor de 

VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS 

SETENTA PESOS ($23.222.370) se lo deja a la señora INIRIDA VERNEY 

para que cancele los gastos funerarios de la causante y el restante 

seria repartido en partes iguales entre INIRIDA VERNEY y BLANCA 

LUZ PENAGOS DE IZQUIERDO. 

 

 



7. Dicho testamento verbal no fue firmado por la señora INIRIDA VERNEY ni 

tampoco fue realizado ante Notario a pesar de que no se evidencio que 

la causante no estuviera en condiciones de firmarlo ni de solicitar visita 

domiciliaria del Notaria que escogieran.  

 

8. Teniendo en cuenta lo anterior la señora INIRIDA VERNEY actuando de 

mala fe inicio proceso de jurisdicción voluntaria de validez y eficacia de 

testamento verbal a pesar de conocer de la existencia de la sucesión 

realizada por los señores REBECA, JAVIER, GILDA Y RAMIRO PENAGOS. 

 

9. El proceso de jurisdicción voluntaria de validez y eficacia de testamento 

verbal le correspondió por reparto al Juzgado Veintiséis Civil Municipal de 

Cali, durante el tramite la señora INIRIDA VERNEY no manifestó que 

conocía a los señores REBECA, JAVIER, GILDA Y RAMIRO PENAGOS siendo 

estos hermanos y sobrinos de la señora HAYDEE LOZANO PENAGOS, tanto 

es así que la señora INIRIDA VERNEY es hija del señor RAMIRO PENAGOS. 

 

10. Es así como la señora INIRIDA VERNEY tenía conocimiento de donde 

Vivian cada uno de los mencionados, sabia como ubicarlos ya que 

tenían una relación familiar y guardo silencio e inicio el tramite 

mencionado. 

 

11. Sobre el caso en concreto y el motivo del presente recurso, es 

evidente que se presentó un defecto procedimental por violación 

directa de la Constitución Política de Colombia en su artículo 29, que va 

encaminado a garantizar el debido proceso con el fin de proteger los 

derecho fundamentales básicos y esenciales como son:  derecho al Juez 

natural, a aportar y contradecir las pruebas, a utilizar los recursos, a 

verificar el cabal cumplimiento del principio de legalidad, al derecho de 

defensa material y técnico. 

 

12. Igualmente, el dar falsas informaciones al Juzgado con 

relación a la posibilidad de contactar a los demás familiares 

que tenían mejor derecho como lo son REBECA, JAVIER, GILDA Y 

RAMIRO PENAGOS tanto es así, que conocía de la existencia que su 

padre señor RAMIRO PENAGOS había iniciado el proceso de sucesión 

correspondiente y tenía como ubicar a su padre y sus tíos y primos. 
 

13. La conducta y actuaciones de la señora INIRIDA VERNEY ha causado 

graves perjuicios a mis representados por cuanto el demandante sabe se 

había iniciado una sucesión y que había finalizado con Escritura Pública 

y prefirió guardar silencio e iniciar dicho proceso mencionado, aunado a 

que le hizo firmar un testamento verbal a la señora HAYDEE LOZANO 

PENAGOS en su lecho de muerte sin haberlo suscrito mediante Notario. 



 

14. El domicilio de los recurrentes es: 

 

 La señora REBECA PENAGOS reside en la Calle 14 Número 46ª -90 

Torre 9C Apto 301 Multifamiliares La Selva en Cali – Valle del Cauca. 

 

 El señor JAVIER PENAGOS reside en la Carrera 38ª Numero 3AN-120 

Barrio Prados del norte en Cali – Valle del Cauca. 

 

 el señor RAMIRO PENAGOS reside en la Calle 4 Número 7 -44 Barrio 

Central en Mirada – Cauca. 

 

15. La sentencia Número 074 del 21 de septiembre del 2022 quedo 

ejecutoriada desde el 21 de noviembre del 2022 tal como consta en la 

certificación emitida por el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Cali.  

 

 

De acuerdo a lo anterior en el Proceso de jurisdicción voluntaria de validez y 

eficacia de testamento verbal cuya Sentencia es objeto de este recurso se 

violaron las siguientes normas constitucionales y legales: 

  

 

NORMAS LEGALES EN QUE SE FUNDAMENTA EL RECURSO 

 

Mis poderdantes están legitimados para interponer este recurso ya que en 

el trámite jurisdicción voluntaria de validez y eficacia de testamento verbal 

del que nos referimos en este escrito se han tipificado los hechos contenidos 

en las causales 6 y 7 del art 355 del C.G.P 

“Artículo 355: Son casuales de revisión  

(…) 

“7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento, siempre 

que no haya sido saneada la nulidad.” 

 

Mis poderdantes están legitimados para alegar esta causal por ser evidente 

y como ya se ha repetido en este escrito estos no fueron notificados en 

debida forma conociendo la señora INIRIDA VERNEY de la existencia de 

estos por ser familiares cercanos a ella tanto que uno de ellos como lo es el 

señor RAMIRO PENAGOS es padre de la misma por lo que es claro que oculto 



y que conocían el paradero de mis poderdantes, que existía forma de 

notificarles.  

Artículo 133. Causales de nulidad. 

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 

de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás 

personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como 

partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las 

partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio 

Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley 

debió ser citado.” 

 

Mirando esta norma en concordancia con el inciso 2 de la misma obra nos 

lleva a concluir que ha habido indebida notificación teniendo en cuenta 

que mis poderdantes no fueron citados al proceso conociendo de la 

existencia de los mismos teniendo un derecho a herederale a la causante y 

más aun conociendo que ya se había realizado la sucesión por Escritura 

Pública. 

 

PRINCIPIOS GENERALES DEL PROCESO QUE HA SIDO VIOLENTADOS 

 

Están lesionados en este trámite los principios generales del proceso que 

están consagrados en el C.G.P. 

El acceso a la justicia: Pues se les privó a mis poderdantes de la Tutela 

jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y a la defensa de sus 

intereses mediante un trámite preconcebido. 

Principio buena fe: Se presume que las partes inmersas en un proceso deben 

actuar con lealtad y buena fe adjetivos de los que han carecido la señora 

INIRIDA VERNEY en este caso de acuerdo a lo ya manifestado en este escrito. 

 

Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. 

Son deberes de las partes y sus apoderados: 

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos. 

5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar señalado 

para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestación 



o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que estas 

se surtan válidamente en el anterior. 

6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente 

la integración del contradictorio. 

De acuerdo a los hechos y argumentos expuestos en este escrito me permito 

formular las siguientes:  

  

PRETENSIONES 

 

Pretensión principal  

PRIMERA: En caso de que su despacho encuentre probada la causal No. 7 

del artículo 355 declarará la nulidad de todo lo actuado en el proceso que 

dio lugar a esta revisión. 

 

SEGUNDA: Que se condene a la parte demandante dentro del Proceso de 

Jurisdicción voluntaria de validez y eficacia de testamento verbal en costas 

y agencias en Derecho.  

 

 

 

PROCESO QUE SE DEBE SEGUIR 

 

Este trámite se debe seguir de acuerdo a los lineamientos contenidos en el 

artículo 358 del C.G.P 

  

COMPETENCIA 

 

El presente recurso de revisión debe ser conocido por este despacho, 

porque ataca un trámite procesal y sentencia dentro del proceso 

Jurisdicción voluntaria de validez y eficacia de testamento verbal que 

profiero el Juzgado Veintiséis Civil Municipal en Oralidad de Cali 

perteneciente a su distrito judicial en donde los Juzgados de Familia deben 

resolver este asunto. 

 



FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Artículos 2,4,7,29, 83 de la Constitución Nacional y artículos 133, 134, 354 del 

Código General del Proceso.  La Corte Suprema de justicia Sala Civil   ha 

reiterado lo siguiente referente  al  de recurso de revisión. 

“(…)la doctrina reiterada de esta Sala ha dicho que el recurso de revisión es 

remedio excepcional frente a la inmutabilidad de la cosa juzgada material, 

para combatir las decisiones judiciales contrarias a la justicia y al derecho, 

el cual tiene determinadas características que lo distinguen de los demás 

medios de impugnación, como quiera que es un recurso extraordinario, 

formalista y restringido, cuya función es constatar la existencia o inexistencia 

de las causales taxativamente señaladas en la ley, y no para enmendar 

situaciones adversas que, con intervención de alguno de los sujetos 

procesales, hubieren podido evitarse o remediarse en donde se dictó la 

sentencia de la cual se implora revisión(...)” 

 

La sentencia T – 818 del 2013 de la Corte Constitucional se ha referido del   

principio de lealtad procesal así: 

  

“…En relación con las peticiones de emplazamiento que deben ser en todos 

los casos excepcionales, la jurisprudencia ha establecido que para que 

estas se entiendan realizadas en debida forma, es necesario que realmente 

la parte demandante no conozca el paradero del demandado, ya que de 

lo contrario se estaría engañando al juez y estaría faltando a los mínimos 

deberes procesales. Siendo la notificación por emplazamiento 

excepcionalísima, la parte que manifieste desconocer el paradero del 

demandado no puede hacer valer a su favor su negligencia, y en virtud del 

principio de lealtad procesal, tiene la obligación de acceder a todos los 

medios posibles para ubicar al demandado antes de jurar ante el juez que 

no conoce su lugar. 

 

PRUEBAS  

 

Pruebas documentales aportadas: 

1.) Copia de la Escritura Publica No.2297 del 09 de septiembre del 2020 

suscrita en la Notaria Veintitrés del Circulo de Cali. 

2.) Copia del certificado de tradición del inmueble de matrícula 

inmobiliaria No. 370-61487. 



3.) Copia del certificado de tradición del inmueble de matrícula 

inmobiliaria No 370-781044. 

4.) Copia del expediente digitalizado del proceso que cursó en el 

Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Oralidad de Cali, bajo el 

radicado: 2020-00321. 

5.) Registro civil de nacimiento de los señores RAMIRO, REBECA Y JAVIER 

PENAGOS 

 

TESTIMONIALES 

 

1. CARMEN LUCIA TOVAR PENAGOS, identificada con la C.C No. 

31.298.260, correo electrónico: calutop@gmail.com y celular: 312 502 

8698. 

 

2. CESAR TULIO TOVAR PENAGOS, identificado con la C.C No. 16.609.888, 

correo electrónico: cesar.tovar20@gmail.com 

 

 

ANEXOS 

 

- Poderes suscritos por los Señores REBECA, JAVIER Y RAMIRO PENAGOS. 

- Los documentos aducidos como pruebas 

 

 NOTIFICACIONES 

 

 La suscrita recibirá notificaciones en la Carrera 4 Numero 11 – 45 

Oficina 916 Edificio Banco de Bogotá en la ciudad de Cali, 

teléfono:8831000, celular: 3113152778, correo electrónico: 

paulina.quijano@hotmail.com  

 

 

 La señora REBECA PENAGOS reside en la Calle 14 Número 46ª -90 Torre 

9C Apto 301 Multifamiliares La Selva en Cali – Valle del Cauca, correo 

electrónico: calutop@gmail.com  

 

 

 El señor JAVIER PENAGOS reside en la Carrera 38ª Numero 3AN-120 

Barrio Prados del norte en Cali – Valle del Cauca, correo electrónico: 

javierpenagos56@gmail.com  

 

mailto:calutop@gmail.com
mailto:cesar.tovar20@gmail.com
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 el señor RAMIRO PENAGOS reside en la Calle 4 Número 7 -44 Barrio 

Central en Mirada – Cauca, correo electrónico: 

ramiropenagos19@hotmail.com  

 

 

 

Atentamente, 

 

_______________________________ 

PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ  

C.C. N° 25.267.401  de Popayán  

T.P. N° 13.171 del C.S de la J. 
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