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Sefiora
JUEZ SEPTIMO DE FAMILIA DE CALI

|.a ciudad.-

Referencia: Proceso Ejecutivo de minima cuantia.
Radicado N©2019-00063

Demandante: Dolores Bolanos

Demandado: Omar Cortés

OMAR CORTES SUAREZ, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional
NO 177717, cedulado con ei NO 17.143.551 de Bogotd, en mi condicidn
de demandado en el proceso, con €l respeto gue me caracteriza acudo a
sy despacho para interponer recurso de REPOSICION respecto al
numeral 2. De su auto 1645 de 6 de agosto de 2021, en el cual decreta
ta Practica de Pruebas, soportandome en lo siguiente:

1.- Solicito se fije nueva fecha para la audiencia, puesto que el tiempo
para allegar la prueba del Banco Agrario al proceso no es suficiente,
teniendo en cuenta que los tramites judiciales no siempre gozan de la
celeridad que la ley les sefiala. Esta prueba es crucial fue solicitada
desde hace dos aifos con la contestacién de ja demanda, entonces no
comprendo porque se decreta faltando menos de ocho dias para que se
efectué la audiencia.

2.- No comprendo porque se involucra a Col pensiones en este juicio,
siendo que la sentencia por la cual se lleva a cabo ia ejecucion de ia
sentencia N9 766 de septiembre 30 de 1990, la cuai fijo como alimentos
el 20% de la pensién que devengo de las Empresas Municipales de Cali.
Ademas de que no le estoy debiende nada a la demandante puesto gue
con lo descontado de mi mesada en Empresas Municipales de Cali,
alcanza suficiente para pagar y me sobra dinerg, dinero gue no es fruto
de corrupcion, ni se lo he quitado a nadie, por el contrario ganado
honradamente, como prueba de ello devengo una modesta pensidn,

3.~ El art. 25 del CGP, en su inciso 29 establece los procesos de minima
cuantia, este procesc por su cuantia corresponde a minima cuantia,
puesto que no excede e valor de 40 salarios minimos legales mensuales
vigentes.



El articulo 22 de CGP, describe la Competencia de los jueces de Familia
en primera instancia, en los 23 numerales que componen este articulo
en ninguno facuita al juez de familia para conocer de un proceso de
alimentos de minima cuantia; por tanto no solo ud, sefiora juez nd tiene
competencia ni tampoco jurisdiccion, puesto gue este asunto debe ser
conocido por el juez civil, para que se cumpla el principio de legalidad en
el sentido de que todas las personas se deben procesar con las normas
al momento de la demanda y por el funcionario designado por la ley.

Atentamente,

OMAR CORTES SUAREZ
T.P. NO 177717 CSJ



