CONSTANCIA SECRETARIAL: marzo 11 de 2024. Al despacho del sefior Juez, el presente
expediente digital, informandole que se encuentra vencido el término, y dentro del mismo, la parte actora,
con memorial de fecha 29 de febrero de 2024, pretende subsanar la demanda de los defectos advertidos por
el juzgado. (archivos 07 y 08 expediente digital).

Fecha Auto inadmite Notificacién Estados Electronicos Termino Ejecutoria para Subsanar

Febrero 21 de 2024 Febrero 22 de 2024 Febrero 29 de 2024 hora 5:00pm

CARLOS ALBERTO RUIZ TABARES
Secretario.
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Divorcio Contencioso

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA GOMEZ RAMIREZ
DEMANDADO: ALEXANDER HERRERA TORRES
Radicado No. 760013110008-2024-00061-00
Auto Interlocutorio No. 371

Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024

La parte actora, oportunamente presento escrito de subsanacion de la demanda digital, en el que si
bien, realiz6 correcciones al libelo introductor, se advierte que no subsana los errores sefialados en
los numerales 3 y 6 del auto admisorio, como pasa a exponerse:

1.- La parte actora, en su escrito de subsanacién y respecto a una de las causales invocadas para
el divorcio, esto es la “Separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mas de
dos (2) afios...” (Causal 82 articulo 154 C. Civil), refiere excluir dicha causal, al indicar expresamente

que:... no existe el termino legal del tiempo de la separacion de hecho por mas de dos afios. Como se mencion6 en
un principio de la demanda, toda vez que los hechos de la separacién datan mas o menos desde la fecha del cumpleafios

del sefior Alexander Herrera, es decir desde el dia 13 de septiembre del 2022...”, N0 obstante lo expuesto por el
representante judicial, tal afirmacion carece de una determinacion, clara, expresa a las pretensiones,
tal como lo exige el numeral 4 del articulo 82 del C.G.P, y por ende incoherente frente a las mismas,
notese que en el propio escrito demandatario corregido, y en cuanto a las pretensiones de la
demanda, se solicita el divorcio por dicha causal, al indicarse expresamente: “con fundamento en las
causales de que trata los numerarles primero, segundo, tercero y octava (1, 2, 3, ) del articulo 6 de la Ley 25 de 1992
que modifico el articulo 154 del Cédigo Civil, y “La_separacidn de cuerpos, judicial o de hecho, gue haya perdurado
por mas de dos anos” del articulo 154 del Cédigo Civil modificado por el articulo 8° de la Ley 25 de 1992,..”;
debe recordarse y en lo que respecta a las pretensiones, que estas corresponden a la manifestacion
de la voluntad expresada por el demandante para obtener un efecto juridico a su favor, en otras
palabras, es lo que el demandante persigue con la litis, por lo tanto, la precision y claridad con la
que se expresen incidira fundamentalmente en la decision que se adopte en el proceso, aunado a
lo anterior, en aras de garantizar no sélo el acceso a la administracion de justicia, y el adecuado
desarrollo del proceso, sino también el derecho de contradiccion de la parte demandada, quien solo
de esta forma, podra conocer especificamente las razones por las que se le demanda, y los hechos
que soportan cada una de las pretensiones en su contra.

2.- El escrito de subsanacion de la demanda corregida, indica nuevamente y de manera expresa

respecto a las pretensiones de la demanda, que se ordene la liquidacion y disoluciéon de la sociedad
patrimonial formada por los conyuges PAOLA ANDREA GOMEZ RAMIREZ y ALEXANDER HERRERA TORRES,

decretandola en estado de liquidacion...”, situacion que permite establecer que tal pretension no fue
debidamente corregida, al carecer de claridad la misma, siendo necesario, reiterarse por parte de
esta judicatura y para esta clase de litigio como lo es el divorcio contencioso, que lo que debe
proceder inicialmente es la “Disolucién de una sociedad” para que posteriormente, se proceda a su




liquidacion. De otro lado, lo que se forma con el matrimonio es la sociedad conyugal; no la sociedad
patrimonial, la cual se podra conformar con ocasion de la unién marital de hecho.

En consecuencia, de lo anterior, y por no haberse subsanado en debida forma, debe procederse al
rechazo de la presente demanda de divorcio, con fundamento en el art. 90 del CGP, a lo que se
dispondra, en la parte resolutiva de la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promotora del proceso verbal de CESACION DE LOS
EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO RELIGIOSO, promovido a través de apoderada judicial por
PAOLA ANDREA GOMEZ RAMIREZ contra ALEXANDER HERRERA TORRES.

SEGUNDO: DISPONER virtualmente, el archivo de las presentes diligencias.

TERCERO: TENGASE al Doctor JOSE FREDDY AGUIRRE GOMEZ, abogado, con C.C. No.
16629286 y T.P. No. 221461 del C.S.J, como apoderado judicial de la parte demandante, en la fora
y términos del memorial poder conferido.
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