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La suscrita secretaria del Juzgado Noveno de Familia de Oralidad de Cali, procede
a realizar la liquidacién de costas del proceso DECLARACION DE UNION
MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL instaurado por MARIA NELLY
ORTIZ ARANZAZU contra HEREDEROS DE ROBEL RUBIO PALOMA, a que fue
condenada la parte demandada ast:

VALOR AGENCIAS EN DERECHO Folio 66 $2.320.000
Expediente
digital

VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION $2.320.000

SON: DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($2.320.000)
Santiago de Cali, 18 de agosto de 2023

La secretaria,

NATALIA CATALINA OSORIO CAMPUZANO
SECRETARIA

CONSTANCIA DE TRASLADO
De conformidad con articulo 366 del Codigo General del Proceso, se corre
traslado a las partes por el término de tres (3) dias de la anterior liquidacién.

Segun lo dispuesto por el articulo 110 idem, se fija en lista y traslado No. 39 hoy
23 de agosto de 2023 siendo las ocho de la mafana (8:00 a. m.)

VENCE: 28 de agosto de 2023 - 05:00 p.m.

NATALIA CATALINA OSORIO CAMPUZANO
SECRETARIA

Rad. 2020-00206
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COMUNICACION SENTENCIA EN PROCESO VERBAL DEMANDANTE MARIA NELLY
ORTIZ DEMANDADO ROBEL RUBIO RAD 76 001 3110 009 2020 00206 01. (MP. FITC)

Secretaria Sala Familia Tribunal - Seccional Cali <ssfamcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 20/06/2023 8:00 AM

Para:yohanalibreros@hotmail.com <yohanalibreros@hotmail.com>;Juzgado 09 Familia - Valle Del Cauca - Cali
<j09fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Elizabeth Nieto <elizanieto@hotmail.com>;superkaren-
05@hotmail.com <superkaren-05@hotmail.com>;danirubio13@hotmail.com
<danirubio13@hotmail.com>;conliqui@hotmail.com <conliqui@hotmail.com>;maximo.cuero@hotmail.com
<maximo.cuero@hotmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (313 KB)

17SentenciaSegundalnstancia.pdf;

Santiago de Cali, 20 de junio de 2023

Doctora

DAMARIS YOHANA LIBREROS QUINTERO
Apoderada judicial sefiora Maria Nelly Ortiz
yohanalibreros@hotmail.com

Doctor

MAXIMO CUERO PORTOCARRERO
Apoderado judicial de Robel y Oenix Rubio
maximo.cuero@hotmail.com

Doctora

CONSUELO LIBREROS

Apoderada judicial de Karen Dayana y Kellyn Daniela Rubio
superkaren-05@hotmail.com

danirubiol3@hotmail.com

conliqui@hotmail.com

Doctora

ELIZABETH NIETO MORENO
Curadora Ad Litem
elizanieto@hotmail.com

Doctor(a)

RICARDO ESTRADA MORALES

Juez Noveno de Familia de Oralidad de Cali
j09fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atento saludo,

Me permito COMUNICARLES que, dentro del asunto, la Sala de Decisién de Familia presidida por el H.
Magistrado Dr. FRANKLING IGNACIO TORRES CABRERA, ha emitido sentencia del 16 de junio de 2023
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Para su conocimiento, adjunto archivo digital (en formato PDF) de la providencia mencionada, cuya
notificacion realiza esta secretaria mediante insercion en el estado del 20 de junio de 2023.

Se les advierte que la presente comunicacion no sustituye la notificacion por estado (art. 295 C.G.P.)
que diligencio esta Secretaria de manera electronica haciendo uso del Sistema Justicia XXI Web (TYBA)
de la Rama Judicial.

Observacidn: Cualquier respuesta o solicitud relacionada con este asunto debe realizarse Unicamente a través del
correo institucional: ssfamcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Jorge Humberto Herrera Quintero

Secretario Sala de Familia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Calle 12 No. 4 - 33 Oficina 111

Edificio Palacio Nacional

Telefax: 898 08 00 Ext. 8124 a 8126

Mail: ssfamcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE FAMILIA

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio dos mil veintitrés (2023)

DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO
PROCESO: Y SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE: MARIA NELLY ORTIZ ARANZAZU
DEMANDADOS: HEREDEROS DE ROBEL RUBIO PALOMA
RADICACION: 76-001-31-10-009-2020-00206-01

Magistrado Ponente: FRANKLIN TORRES CABRERA

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado judicial del demandado
Robel Ricardo Rubio Hidalgo contra la sentencia No. 176 del 19 de octubre de 2022 proferida
por el Juzgado Noveno de Familia de Oralidad de Cali dentro del proceso verbal declarativo de
UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL promovido por Maria Nelly Ortiz
Aranzazu en contra de los herederos del sefior Robel Rubio Paloma.

l. ANTECEDENTES

1. Maria Nelly Ortiz Aranzazu interpuso demanda contra los herederos del sefior Robel
Rubio Paloma, pretendiendo se declare la unién marital de hecho y la consecuente sociedad
patrimonial, que existio entre ellos desde 25 de enero de 1991 hasta el 18 de septiembre de 2020,
fecha en la que falleci6 el sefior Robel Rubio Paloma.

Como sustento de sus pretensiones indico que ella y el sefior Robel Rubio Paloma convivieron
durante el aludido periodo bajo el mismo techo, relacion conocida por familiares y amigos, dotada
de respeto mutuo y con animos de permanencia. Durante la precitada unién se procre6 a la sefiora
Kellyn Daniela Rubio Ortiz, quien es una persona discapacitada y presenta Espina Bifida
Mielomeningocele y pie Equino Varo, por lo que dependia del sefior Rubio Paloma. Finalmente
sefiala que, al momento de iniciar la convivencia el sefior Rubio Paloma ya tenia construido el
primer piso de la casa de habitacion ubicada en la carrera 512 Oeste No 7-22 barrio “El Cortijo” de
Cali y que durante la vida en comun construyeron sobre ese primer piso, en la segunda planta dos
apartamentos.

2. Subsanada la demanda, mediante auto interlocutorio del 20 de noviembre de 2020, se
admitié y se ordend correr traslado de la misma a la parte demandada por el término de ley.

3. Al demandado Robel Ricardo Rubio Hidalgo, hijo del sefior Robel Rubio Paloma, se tuvo
notificado por conducta concluyente al contestar la demanda manifestando que, si bien existio una
comunidad de vida y por tanto union marital de hecho, la misma llego a su fin en el afio 2010. Los
demandados Oenix Rubio Rios, Karen Dayana Rubio Bermudez y Kellyn Daniela Rubio Ortiz,
guardaron silencio. A los herederos indeterminados se les nombré curador ad litem, quien contesto
la demanda sin proponer excepciones.
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4. La sefiora Carmen Elisa Gordillo Vaca solicitd, a través de apoderado, la acumulacion
del proceso con otro conocido por el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de Cali, bajo la
radicacion numero 76001311001020210002200, considerando que se trata del mismo
causante y pretensiones. Mediante auto de 21 de febrero de 2022 el a quo dispuso no acumular
los procesos, considerando que no existe identidad de partes y sefialando que la sefiora Carme
Elisa Gordillo Vaca tiene a su disposicion la figura de la intervencién excluyente.

5. Seguido el rito procesal, en audiencia del 19 de octubre de 2022 se profirid la decision
apelada.

II. FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Noveno de Familia de Oralidad de Cali encontr6 acreditados los requisitos
constitutivos de la unién marital de hecho entre Maria Nelly Ortiz Ardnzazu y Robel Rubio
Paloma, como lo son la convivencia, la ayuda y el socorro mutuo, las relaciones sexuales, el
animo mutuo de permanencia y el afecto marital que integran esta figura juridica, de lado a que
todos los demandados coincidieron al afirmar que la union marital de hecho que se pretende
declarar si existié, quedando en controversia la fecha de terminacion de la misma. El a quo
considero que la union marital de hecho aludida inici6 el 25 de enero de 1991, punto que no fue
objeto de controversia, y que la misma terminé el 18 de septiembre de 2020, fecha del
fallecimiento del compafiero permanente, teniendo en cuenta: i) la demandante continda
viviendo hasta la fecha en la misma casa en el barrio el cortijo, lugar que fue residencia
permanente del sefior Rubio Paloma hasta que tuvo que ser llevado al hospital por
complicaciones de salud; ii) la sefiora Karen Dayana Rubio Bermudez, hija del causante con
otra mujer, sefialé que la compafiera permanente de su padres hasta su muerte fue la sefiora
Maria Nelly Ortiz Aranzazu, de lado a que reconoce que la relacién entre sus padres fue algo
pasajero; iii) la sefiora Kellyn Daniela Rubié Ortiz, hija de la demandante y del sefior Robel
Rubio Paloma, sefialé que sus padres siempre vivieron en el mismo lugar, sin que existiera
separacion fisica; iv) la separacion de habitaciones no implica que la pareja ya no conviviera
sexualmente, pues aun asi era posible la existencia de sexualidad de manera esporadica, de
lado a que la experiencia indica que con los afios la vida sexual de las parejas merma, pero
dicha escasez de sexualidad no rompe necesariamente la unidad familiar; vi) el sefior Robel
Rubio Paloma era dado a tener otras relaciones e incluso aparentar el trato de marido y mujer,
aunque no fuera asi, constituyéndose Unicamente como concubinato eventual, el cual no impide
la existencia de la union marital de hecho; vii) consideré que la relacion que existio entre el
sefior Rubio Paloma vy la sefiora Carmen Gordillo Vaca no era de la misma indole de la que
tenia con la sefiora Maria Nelly Ortiz Ardnzazu ya que nunca existié el a&nimo de convivencia
permanente, pues pese a tenerse acreditado que la sefiora Gordillo Vaca compartia con la
familia del sefior Rubio Paloma compartiendo como pareja, nunca se hablé de ayuda mutua ni
la intencién de conformar una familia.

Del mismo modo, tuvo en cuenta que desde la época en que inicid la unién marital de hecho la
accionante contintia viviendo en el mismo lugar lo que evidencia que nunca existié separacion
definitiva, pues el compafiero permanente vivio en el mismo lugar hasta la fecha de su deceso,
de lado a que para el afio 2016 la sefiora Maria Nelly Ortiz Aranzazu continuaba figurando como
beneficiaria del sefior Rubio Palomo en su calidad de compafiera permanente, por lo que
entendié que la declaracion rendida por este el 24 de julio de 2012 Unicamente tenia como
finalidad el desafiliar a la sefiora Ortiz Ardnzazu y poder afiliarla a otra EPS. Asi las cosas,
teniendo por acreditada en principio la unién marital de hecho hasta por lo menos el afio 2010,
el a quo considerdé que no se probd que esta unidon se haya terminado por la separacion
permanente de los compafieros, todo lo contrario, evidencié que la voluntad del sefior Rubio
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Palomo era la de afirmar que la demandante era parte de su ndcleo familiar, lo que nunca se
hizo respecto de la sefiora Carmen Gordillo Vaca.

Por lo anterior, declaré la existencia de la union marital de hecho entre Maria Nelly Ortiz
Aranzazu y Robel Rubio Paloma desde el 25 de enero de 1991 hasta el 18 de septiembre de
2020 y como consecuencia declaro la existencia de la sociedad patrimonial por el mismo
periodo.

lIl. EL RECURSO Y SU SUSTENTACION

En la sustentacion del recurso, el apoderado del recurrente indico que: (i) la version dada por las
testigos Maria del Rocio Narvaez y Yolanda Barragan distan de lo sefialado en las
declaraciones extra juicio. La primera, porque afirmé conocer al sefior Robel Rubio Paloma,
pero dijo desconocer sus otros tres hijos, entre tanto, la segunda aseguré que la sefiora Kellyn
Daniela, hija de la demandante y del sefior Robel Rubio, dependia econémica de aquel, pero
luego se dijo que trabajaba desde el afio 2014; (ii) ademas de esas dos testigos, no se aportd
ninguna otra prueba “fehaciente” de la convivencia en los ultimos 12 afios, como videos, fotos,
declaraciones familiares, mientras que si hay declaraciones del hermano, sobrina y cuiiada del
presunto compafiero donde se niega la existencia de la alegada relacion; (iii) se allegé al
proceso declaracion rendida ante autoridad competente, donde el sefior Robel Rubio Paloma
dice que no convive con la sefiora Maria Nelly Ortiz Aranzazu desde hace 2 afios y medio.
Frente a esa declaracion no hay una adecuada interpretacion, porque la finalidad del
documento no es solamente la desafiliacion al sistema de salud, sino que en este se afirma que
no comparten techo, lecho y mesa, por lo que, no se puede valorar parcialmente; (iv) en el
ADRES la demandante figura como afiliada al régimen subsidiado desde el 1° de octubre de
2016, para lo cual declara que es madre cabeza de familia; (v) no se probo el trato social como
esposa que dijo la demandante le daba el sefior Robel Rubio Paloma, porque en los ultimos 12
aflos no compartieron en ningun evento social; (vi) no se demostré que la hija de la demandante
y el sefior Robel Rubio dependiera econdmicamente de él, ya que se acredité que labora en el
campo de la salud y cotiza al SGSS por lo menos 5 afios antes del fallecimiento de su padre;
(vii) no se probd que durante la convivencia de la sefiora Ortiz Aranzazu y el sefior Rubio
Paloma, que durd poco, hubieran construido un apartamento, como tampoco que aquella
dependiera de él, pues su sustento proviene de la labor como modista que desempefia; y (viii)
la aqui demandante promovio demanda declarativa de pertenencia respecto de la casa del
sefior Robel Rubio Paloma, con fundamento en que desde hace 29 afios ejerce posesion sobre
ese bien por abandono de su duefio, que con sus propias expensas lo remodelé y que
desconoce el lugar de notificaciones de los titulares de derechos reales sobre el inmueble.
Empero, dado que esta demanda se presentd un afio después de iniciado el proceso que ahora
nos ocupa, no fue posible aportarla como prueba y pese a que, una vez se tuvo conocimiento
de su existencia, se solicitd tenerla en cuenta, el a quo desestima la solicitud, cuando es prueba
de “todo el entramado orquestado por la parte demandante para hacerse a unos bienes que no
le pertenecen”.

V. REPLICA
Mediante fijacion en lista del 31 de enero de 2023%, comunicada a los correos electrénicos de
los apoderados judiciales de las partes?, se corri6 traslado a las mismas por el término de cinco

(5) dias a partir de la sustentacion del recurso.

La sefiora Maria Nelly Ortiz Ardnzazu descorrio el traslado a través de su apoderada sefialando
que, si se valoraron las pruebas de forma adecuada y en su conjunto, teniendo en cuenta la

1 Archivo 08 de la actuacion del Tribunal
2 Archivo 09 de la actuacion del Tribunal.
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prueba testimonial rendida por personas que habitan en el mismo sector por lo que son testigos
presenciales de la convivencia de la pareja, ademas de que tres hijas del sefior Robel Rubio
Paloma coinciden en sefalar que la union marital de hecho dur6 hasta la fecha del deceso del
sefior Rubio Paloma. Frente a la sefiora Carmen Gordillo sefiala que ella era Gnicamente una
amiga que, si compartia tiempo con él en rumbas, paseos y de goce, pero nunca convivieron
como familia.

Las sefioras Karen Dayana Rubio Bermudez y Kellyn Daniela Rubio Ortiz descorrieron el
traslado a través de su apoderada sefialando que con la prueba recaudada en el proceso quedé
plenamente acreditado la vida comun entre el sefior Robel Rubio Paloma y la sefiora Maria
Nelly Ortiz Ardnzazu, pues se acredito la comunidad de vida estable, permanente y singular, en
conjunto con la ayuda econdémica y espiritual mutua. Refieren que no existié yerro en la
valoracion de la declaracion extrajuicio rendida por el sefior Robel Rubio Paloma, pues aunque
esta existe, lo cierto es que en todas las relaciones existen diferencias o surgen problemas al
interior del hogar, y en esa ocasion se tratd de un problema que derivé en la declaracion, sin
embargo, es claro que el sefior Rubio Paloma nunca abandond el hogar hasta la fecha de su
fallecimiento.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si conforme al material probatorio se encuentra acreditada la existencia de la union
marital de hecho hasta el 18 de septiembre del afio 2020, o si la misma termind de manera
definitiva en el afio 2010 como lo alega la parte demandada y, en ese sentido, confirmar o modificar
la decision de primera instancia.

VIl. CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad, no se
avizora vicio capaz de invalidar lo actuado, ya sea de manera total o parcial, por lo que la
decision a tomar sera de fondo. La legitimacion en la causa por activa de la demandante en la
presente accién deviene de su interés juridico extra patrimonial encaminado a obtener el
reconocimiento de su estado civil de compafiera permanente. Los demandados, por su parte,
se encuentran legitimados por pasiva al ser los herederos del sefior Robel Rubio Paloma
(Q.E.P.D), con quien la demandante conformoé dicha union marital de hecho y la consecuente
sociedad patrimonial.

2. Atendiendo lo dispuesto en el articulo 280 del C.G.P, la Sala no advierte que puedan
endilgarsele consecuencia alguna a la conducta procesal de las partes.

3. Vistos los argumentos expuestos por el apoderado judicial del apelante, a ellos queda
limitada la competencia del Tribunal, por lo que cualquier asunto juridico o factico al margen de
las citadas protestas le impide a la Sala abordarlas so pena de un exceso de actividad, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 328 ibidem. En este punto se advierte que, para lograr
el objetivo del recurso de apelacion, que en este caso es modificar el hito temporal de la unién
marital de hecho declarada en primera instancia, el apelante tiene la carga no solo de formular
reparos a la decision adoptada por la a quo, sino fundamentar con motivos sdlidos que los
argumentos del juez son errados o las apreciaciones son incorrectas. Memorese que no es
dable al ad quem suplir esa carga argumentativa porque, ademas de ser un laborio de la parte
apelante, es justamente esa sustentacion la que enmarca el ambito de competencia en segunda
instancia conforme a los articulos 320 y 328 del Cédigo General del Proceso.

4. En el presente asunto, la parte demandante solicité la declaratoria de existencia de una union
marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial entre Robel Rubio Paloma y la sefiora
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Maria Nelly Ortiz Aranzazu desde 25 de enero de 1991 hasta el 18 de septiembre de 2020. Es
preciso sefialar que, si bien los demandados aceptaron la existencia de la misma, el sefior
Robel Ricardo Rubio Hidalgo mostrd inconformidad con la fecha de terminacién de esta unién,
en tanto afirma que la separacion definitiva se dio en el afio 2010.

En ese sentido, la Sala procedera a estudiar si la union marital de hecho entre las partes estuvo
vigente después del afio 2010 y hasta el 18 de septiembre de 2020, como se declaré en primera
instancia, en la forma y términos a que se contrae la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979
de 2005, normatividad que en su articulo 1° debe entenderse en linea con las sentencias de
constitucionalidad como: “se denomina union marital de hecho, la formada entre dos personas?®
que, sin estar casadas, hacen una comunidad de vida permanente y singular.”

5. Atendiendo que no se discute la existencia de la union marital de hecho, como si el hito final
de esta, es preciso recordar que la Corte Suprema de Justicia, sobre la terminacion de la unién
marital de hecho, ha sostenido que una vez evidenciada la comunicad de vida permanente y
singular, es deber del juzgador analizar con rigor los hechos que se le ponen de presente, con
el fin de determinar si estos suponen la ruptura de la comunidad de vida que dé lugar a la
separacion fisica y definitiva de los comparfieros permanentes, pues, aparte de la muerte y el
matrimonio con terceras personas, ese es el Unico evento que tiene la virtualidad de poner fin
al vinculo*. Ahora bien, ha sefialado que, en cualquier caso, el alejamiento de la pareja por
breve tiempo para luego reanudar posteriormente la unién marital, no tiene la entidad para
destruirla “Por_tanto, es la hipdtesis de la separacidon definitiva que a no dudarlo la
extingue’®, posteriormente consider6 que: “no cualquier distanciamiento fisico puede poner fin
a la unién, sino que debe analizarse su causa y relevancia, de suerte que estos insumos
demuestren una intencién definitiva de dejar al compafiero. De admitirse otra
interpretacion, eventos como viajes, traslados, reclusiones, vacaciones, internaciones médicas
o tiempos de reflexion, darian al traste con la unidad de esfuerzos y proyectos que supone la
union marital de hecho, lo que desatiende las dinamicas propias de una familia.”® Y mas
recientemente recordé: “las afrentas a la lealtad marital, como ya se dijo, por si mismas no
ponen fin a la comunidad de vida, segun consolidado precedente de la Sala, pues tal efecto
sOlo_se alcanzard cuando haya un cese definitivo _de la cohabitacion”, (Subrayas y
negritas fuera de texto original). Topico frete al cual se constituye doctrina probable conforme
el articulo 4° de la Ley 169 de 1889 que subrogo el articulo 10 de la Ley 153 de 1887, segun el
cual “Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema, como tribunal de casacién, sobre
un mismo punto de derecho, constituyen doctrina probable, y los jueces podran aplicarla en
casos analogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de que juzgue
erroneas las decisiones anteriores.”.

6. En lo medular, los reparos indicados por el recurrente se refieren a la ausencia de pruebas
de la comunidad de vida entre la demandante y el sefior Robel Rubio Paloma con posterioridad
al afio 2010, fecha en la que sostiene cesé de manera definitiva la comunidad de vida. De otro
lado, enrostra una indebida valoracién probatoria de algunos de los medios de prueba que
sustentaron la decision de primer grado en lo relativo a la fecha de terminacion de la unién
marital de hecho declarada, cuya existencia, se itera, no fue objeto de la alzada.

La demandante solicité que se declare la union marital de hecho desde el 25 de enero de 1991,
momento en que se fue a vivir con el sefior Robel Rubio Paloma a la casa ubicada en la carrera
512 Oeste No 07-22 en el barrio el Cortijo de esta ciudad, hasta el 18 de septiembre de 2020,
fecha en la que fallecio el sefior Robel Rubio Paloma. Sustent6 sus pretensiones sefialando

3 Entre muchos pronunciamientos de la Corte Constitucional se destaca la Sentencia C-075 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3982 de 13 de diciembre de 2022.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 8 sep. 2011, Rad. No. 2007-00416-01

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC128 de 2018, Rad. No. 2008-00331-01

” Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC4263 de 2020, Rad. No. 2011-00280-01
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durante méas de 29 afios conformaron una union de vida estable, permanente y singular, con
mutua ayuda tanto econdmica como espiritual; relacion en la que procrearon a Kellyn Daniela
Rubio Ortiz, quien es una persona discapacitada y dependia econémicamente de su padre.

En la sentencia de primera instancia el a quo tuvo como cierta la existencia de la union marital
alegada desde el 25 de enero de 1991 hasta el afio 2010, considerando que los demandados
al unisono aceptaron la existencia de esta por ese espacio temporal, por lo que las
consideraciones de la providencia impugnada se centraron en determinar la fecha real de
terminacion de la union marital existente. Al no realizarse el reparo concreto sobre este punto,
la Sala se limitara a abordar el andlisis a los reparos que tengan relacion con la determinacion
de la fecha de terminacion de la comunidad de vida. Lo anterior implica que el reparo
relacionado con la prueba de la construccion del segundo piso de la casa donde cohabité la
familia no sea tenido en cuenta, pues en el proceso quedd suficientemente acreditado que la
construccion del segundo piso tuvo lugar entre los afios 1997 y 1998, pues todos los
deponentes al unisono coincidieron con el espacio temporal en el que se habrian desarrollado
las obras; sin que este presupuesto factico tenga injerencia en la terminacién de la comunidad
de vida de los compafieros permanente, la cual habria tenido lugar con posterioridad al afio
2010.

El recurrente considera que no se probd que los sefiores Robel Rubio Paloma y Maria Nelly
Ortiz compartieran lecho, techo y mesa desde el afio 2010, refiere que los testimonio de las
sefioras Maria del Rocié Narvaez y Yolanda Barragan son los Unicos medios de conviccién
aportados con esa finalidad, declaraciones que considera cuestionables teniendo en cuenta
que con la demanda se aport6 declaracion extrajuicio rendida por las mencionadas, en donde
sefalaron que tanto Maria Nelly Ortiz Aranzazu como Kellyn Daniela Rubio Ortiz dependian
econdmicamente en su totalidad del sefior Robel Rubio Paloma, mientras que en audiencia,
Yolanda Barragan afirmé tener conocimiento que Kellyn Daniela Rubio labora desde el afio
2016, hecho que por lo demas fue corroborado por los demas deponentes.

Si bien la sefiora Yolanda Barragan declaré ante la Notaria 23 el dia 6 de octubre de 20208 que
Daniela y Nelly dependian totalmente del sefior Rubio y en su testimonio sefial6 que ella estudié
y trabajaba desde que termin6 sus estudios®. La Sala considera que la contradiccion sefialada
por el recurrente es aparente, pues la dependencia economia no se desvirtia de suyo con el
hecho de que la sefiora Daniela haya realizado sus estudios y posteriormente iniciado a laborar.
Por un lado, se tiene acreditado que la sefiora Daniela ha sido calificada por la EPS SaludCoop
en el afo 2014 con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50%1° y que sus
problemas de salud vienen desde su nacimiento, por lo que ha necesitado del especial apoyo
de sus padres y resulta I6gico concluir que durante su crecimiento dependiera econémicamente
de su padre, quien de acuerdo con todos los deponentes era la cabeza del hogar y quien
soportaba la mayor carga econémica.

Ahora bien, la experiencia indica que, con los afos, los hijos van adquiriendo independencia en
todos los aspectos de su vida, de lo cual no esta exenta la sefiora Daniel, pues no puede
pretenderse que, por su condicién de salud y su capacidad laboral reducida, esté privada de
ingresar al mercado laboral y procurar apoyar econémicamente al hogar, lo cual hace parte del
concepto de apoyo mutuo que caracteriza a una familia. De igual manera, el hecho de que
recibiera ingresos fruto de su trabajo, no implica que dejara de depender econémicamente de
su padre, pues basta sefialar que hasta la fecha la sefiora Daniela contindia habitando la casa
familiar ubicada en la carrera 51A Oeste No. 7-22 barrio el cortijo de esta ciudad, sin que exista
evidencia de que pagara erogacion alguna por dicho concepto.

8 Actuaciones del Juzgado. Documento 01. Folio 20.
9 Audiencia del 5 de octubre de 2022. Minutos 3:56:30 a 4:33:02
10 Actuaciones del Juzgado. Documento 01. Folio 14.
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Lo mismo sucede frente a la dependencia econdémica de la sefiora Maria Nelly Ortiz, pues el
hecho de que de manera eventual e informal realizara trabajos de costura con una maquina de
coser en su casa, no desvirtla la dependencia econdmica del sefior Robel Rubio Paloma, pues
no es objeto de debate que la demandante desde el afio 1991 hasta la fecha ha vivido en la
casa de propiedad del sefior Rubio Paloma y que este la afilio al Régimen de Seguridad Social
en Salud como su beneficiaria hasta la fecha de su deceso, punto sobre el cual se volvera mas
adelante. De otro lado, la demandada Kellyn Daniela Rubio Ortiz!! sefial6 que la maquina de
coser la compré su papa, el sefior Rubio Paloma, para que poder colaborar con los gastos de
la casa, hecho que ademés es una muestra de los esfuerzos mancomunados de la pareja en
procura del apoyo mutuo.

Frente a la credibilidad de la testigo Maria del Rocié Narvaez'?, el recurrente sefiala que incurrié
en contradiccién pues en la declaracion extrajuicio rendida ante la Notaria Novena manifesto
que el sefior Robel Rubio Paloma es el padre de Kellyn Daniela Rubio Ortiz y que no tenia méas
hijos reconocidos ni por reconocer, mientras que al rendir testimonio dentro del proceso refirié
tener conocimiento de dos hijas mas, la mayor Oenix Rubio Rios y la menor Karen Dayana
Rubio Bermudez. Sobre el particular, la Sala evidencia que efectivamente existe una
contradiccion entre las declaraciones de la sefiora Maria del Rocié Narvaez.

Sin embargo, dicha contradiccion no implica que el testimonio deba desecharse por completo,
pues de acuerdo con el articulo 176 del Cédigo General del Proceso, las pruebas deben ser
apreciadas en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, de ahi que, pese a la
evidente contradiccion frente al nimero de hijos del sefior Robel Rubio Paloma, el testimonio
debe ser valorado en conjunto con las demas pruebas debidamente practicadas y aportadas
para determinar si la posiciéon defendida por la testigo encuentra mayor respaldo en lo demas
medio de prueba.

En lo medular, las deponentes sefialadas como sospechosas por el recurrente, sefialaron
conocer a la pareja por mas de 30 afios y que durante el tiempo que duré la relacion fueron
testigos de la comunidad de vida ininterrumpida y del apoyo y trato que se brindaban como
pareja, el cual se veia reflejado socialmente en las reuniones de fechas especiales que
compartian por ser cercanas a la familia; de igual manera dieron fe de que el sefior Robel Rubio
Paloma nunca se ausento definitivamente de la casa, pues pese a que eventualmente salia por
varios dias, siempre regresaba al hogar; situacion que permanecid invariable hasta el
fallecimiento de este ultimo.

Ahora bien, pese a que el recurrente sefiala que ademas de los testimonios de las sefioras
Maria del Roci6 Narvaez y Yolanda Barragan no se demostré con ningun otro medio de prueba
la comunidad de vida entre la demandante y el sefior Robel Rubio Paloma con posterioridad al
2010, basta con remitirse a la sentencia impugnada para evidenciar que el a quo realizé una
valoracion en conjunto de los medios de prueba debidamente allegados que dan cuenta de que
en vida del sefior Rubio Paloma no existié un cese definitivo de la cohabitacion.

En ese sentido, la demandada Karen Dayana Rubio Bermudez?!3, hija menor del sefior Robel
Rubio, sefiald que desde que tiene uso de razon su padre vivia con la demandante en la casa
ubicada en el barrio el Cortijo, convivencia que nunca se interrumpié hasta la muerte de su
padre. Cuando se le pregunto6 cudl fue la ultima fecha especial que compartié con su padre y la
demandante refirio que fue en el dia del padre del afio 2020, en donde celebraron en familia.
También refirié que dias antes de que su padre enfermara lo visité en la casa ubicada en el

11 Audiencia inicial del 07 de septiembre de 2022. Desde 1:45:08
12 Audiencia del 5 de octubre de 2022. Minutos 4:35:00 a 4:48:10
13 Audiencia inicial del 07 de septiembre de 2022. Desde 1:06:55
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barrio el Cortijo y la demandante se encontraba en el lugar y fue la persona que hizo el almuerzo
para atender la visita, dentro de la cuales se encontraba la hija mayor del sefior Robel Rubio la
sefiora Oenix Rubio Rios; dias después, el sefior Robel Rubio enfermé de gravedad y salié de
la casa familiar directamente para el hospital, para nunca mas volver.

Por su parte, la demandada Kellyn Daniela Rubio Ortiz 14, hija de la demandante y el sefior
Robel Rubio Paloma, sefialé que la pareja siempre convivio en la casa ubicada en el barrio el
cortijo desde que ella tiene uso de razon hasta el momento de la muerte de su padre, pues él
se enfermd en la casa ubicada en el Cortijo y desde ese lugar fue llevado al hospital para que
reciba atencion médica. Refirié que la pareja se apoyaba mutuamente y aunque el sefior Robel
Rubio era quien asumia la mayor carga econémica, este le compr6 una maquina de coser para
gue se pueda ayudar con los gastos del hogar. También hizo referencia a la reunion del dia del
padre del afio 2020 en la casa ubicada en el barrio el cortijo, en la cual estuvo presente la
demandante, ella y dos de sus hermanas.

También tuvo en cuenta el a quo que la demandante fue afiliada como beneficiaria del sefior
Robel Rubio Paloma en el Sistema de Seguridad Social en Salud, en calidad de compafiera
permanente hasta el momento de la muerte de este Ultimo. Este hecho lo tuvo por acreditado
teniendo en cuenta las certificaciones de 03 de octubre de 2022 expedidas por la direccién de
Afiliaciones de la EPS Sura'®, en donde se indica que el sefior Robel Rubio Paloma estuvo
afiliado desde el 1 de septiembre de 2016 hasta el 18 de octubre de 2020 y que la sefiora Maria
Nelly Ortiz Ardnzazu era su beneficiaria por el mismo interregno en calidad de compariera
permanente, de lado que hasta su deceso sefialé que su direccion de residencia era la carrera
512 #7 Oeste — 22, direccidn que corresponde a la casa ubicada en el barrio “El Cortijo”.

El recurrente sefiala que, de acuerdo a la informacion consultada en el ADRES?, la sefiora
demandante figura como afiliada al régimen subsidiado como cabeza de familia desde el 1 de
octubre del afio 2016, lo que acredita que ya no convivia con el sefior Rubio Paloma al afirmar
ser madre cabeza de hogar. Sin embargo, la Sala estima que el a quo acerto al darle crédito a
la certificacion allegada por la EPS Sura, pues al realizarse la consulta en el ADRES, esta
entidad advierte que la calidad y la informacién reportada en su base de datos, junto con el
reporte oportuno de las novedades corresponde a la fuente de la informacién, que para este
caso es la EPS. En ese sentido, la doble afiliacion que pudiera aparecer no implica que no se
le pueda dar credibilidad a la suministrada por la EPS, como lo hizo razonablemente el juez de
primera instancia.

El a quo tuvo en cuenta el hecho de que la sefiora Maria Nelly Ortiz Aranzazu fue la beneficiaria
en salud del sefior Robel Rubio Paloma hasta el deceso de este Ultimo, para valorar la
declaracion extrajuicio rendida en la Notaria Tercera por el sefior Rubio Paloma en la que indicé
“QUE DESDE HACE DOS (02) ANOS Y MEDIO NO CONVIVO BAJO EL MISMO TECHO, NO
COMPARTO TECHO, NI LECHO, NI MESA CON LA SENORA: MARIA NELLY ORTIZ
ARANZAZU (...) RINDO LA PRESENTE DECLARACION PARA EFECTOS DE DEMOSTRAR
LA NO CONVIVENCIA, PARA LA DESAFILIACION DEL GRUPO FAMILIAR Y DE LA EPS
SALUD COOP (SIC) DE LA SENORA ANTES MENCIONADA, LA CUAL NO TIENE
TRATAMIENTOS MEDICOS PENDIENTES”Y; por lo que considero que esta nicamente tenia
como finalidad el desafiliar a la sefiora Ortiz Aranzazu y poder afiliarla a otra EPS.

De igual manera, valoré lo manifestado en aquella ocasion por el sefior Robel Rubio Paloma
con los demas medios de conviccion y concluyé que no podia considerarse como una

14 Audiencia inicial del 07 de septiembre de 2022. Desde 1:45:08
15 Actuaciones del Juzgado. Documento 47

16 Actuaciones del Juzgado. Documento 50
17 Actuaciones del Juzgado. Documento 45
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manifestacion de la intencion definitiva de diluir el vinculo marital, pues es evidente que el sefior
Robel Rubio continuaba viviendo en la casa ubicada en el barrio el Cortijo, como en efecto
sefald en la misma declaracion, para luego contradecirse sefialando que no convivia bajo el
mismo techo con la sefiora Maria Nelly.

La Sala considera que esa declaracion no puede entenderse como la voluntad definitiva de
terminar la union marital de hecho conformada, pues se itera, quedd probado que la pareja
convivié en el mismo hogar hasta la fecha del deceso del compafiero y que, pese a declarar en
esa ocasion que tenia la intencion de desafiliar a la hoy demandante, lo cierto es que 4 afos
después se evidencia que la afili6 como su beneficiaria en la EPS Sura, situacion que se
mantuvo hasta el final de sus dias. En ese sentido, contrario a lo manifestado por el recurrente,
el a quo valor6é adecuadamente la declaracidn extrajuicio aportada, pues no se limité a realizar
una valoracién individual, sino que la contrastd con los demés medios de prueba, dandole su
real alcance.

Frente a la valoracion de las declaraciones extra proceso aportadas en la contestacion de la
demanda por el demandado Robel Ricardo Rubio, rendidas por Gabriel Antonio Ortega Paloma,
Betty Ruth Morales Medina y Carmen Elvira Vivas, Magnolia Hernandez Lucumi, Luz Marina
Lépez Cérdoba y Daniel Palomino Vergara, el recurrente sefiala que estas dan cuenta que la
compafiera permanente del sefior Robel Rubio Paloma era la sefiora Carmen Elisa Gordillo y
que ninguno de los declarantes dio crédito a las afirmaciones de la demandante.

Sobre el particular, se advierte que en las declaraciones a las que hace referencia el recurrente,
los declarantes manifestaron en idénticas y mecanicas expresiones que el sefior Robel Rubio
Paloma al momento de su fallecimiento convivia en union libre bajo el mismo techo con la
sefiora Carmen Elisa Vaca desde el 07 de noviembre de 2000 con unidon marital de hecho
vigente hasta su fallecimiento el dia 18 de septiembre del afio en curso (2020), convivencia que
habria sido continGa e ininterrumpida, compartiendo techo, lecho y mesa?®. Sin embargo, no
resulta cierto que los declarantes no hayan dado crédito en esas declaraciones a las
afirmaciones de la hoy demandante, pues en ningin momento la mencionan para descartarla
y solo se limitaron a afirmar que el fallecido tenia lo que llamaron “uniéon marital de hecho” con
otra persona, sin precisar para los efectos que de ello pudieran derivarse circunstancias que
avalaran la razén de la ciencia de su dicho.

No obstante, se itera que la competencia en segunda instancia esta delimitada por los reparos
concretos presentados en contra de la decision y que a dichos reparos debe cefiirse la posterior
sustentacion del recurso. De acuerdo con los reparos presentados en contra de la sentencia no
se evidencia que alguno de estos haya sido dirigido en contra de las extensas consideraciones
del a quo frente a la calificacién que le dio a la relacion que existié entre el sefior Robel Rubio
Paloma y la sefiora Carmen Elisa Gordillo Vaca, sefialando que esta no podia equipararse a
una unién marital de hecho ya que nunca existié el &nimo de convivencia permanente, ni la
intencion de conformar una familia. En ese sentido, se considera que lo atinente a la relacién
gue pudo existir entre Robel Rubio y la sefiora Gordillo Vaca exceden el ambito de competencia
de esta Sala para desatar la alzada.

Con todo, se advierte que las declaraciones aludidas, no retnen siquiera los requisitos minimos
para considerarlas como testimonio extrajudicial; toda vez que, desconocen lo establecido en
el articulo 220 del C. G. P., es decir, la necesaria version individual y aislada que debe dar el
testigo, cuandoquiera que ellos han de ofrecer un conocimiento sobre los hechos, lo cual es
Unico y sinigual en cada persona. De modo que no es admisible una recitacion conjunta como

18 Actuaciones del Juzgado. Documento 15. Folios 12 a 22
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si fueran una misma persona, como ocurre con las citadas “declaraciones extrajudiciales”,
huérfanas como ya se dijo, de la razdn de la ciencia del dicho.

Asi las cosas, la Sala considera que el a quo realiz6 una adecuada valoracion probatoria de los
medios suasorios a su disposicion, lejos de lo manifestado por el recurrente, si existen pruebas
de que el sefior Robel Rubio Paloma vivio en la casa ubicada en el barrio el Cortijo hasta el
final de sus dias, que tuvo como su beneficiaria a la hoy demandante, aun después de haber
declarado que ya no compartian techo, lecho y mesa. De igual manera, la valoracién de los
testimonios de las sefioras Maria del Rocié Narvdez y Yolanda Barragan no se valoraron de
manera aislada, pues sus afirmaciones fueron contrastadas con los demas medios de prueba
gue permitieron darles credibilidad a sus declaraciones.

No puede perderse de vista, que en vida lo que juridicamente tiene la aptitud de ponerle fin a
la union marital que de consuno decidieron generar es la decision terminante de separarse
fisicamente de manera definitiva, lo cual debe materializarse en un acto que asi lo exteriorice
de manera inequivoca'® y en el presente, pese a los altibajos que pudo tener la relacién de los
sefiores Robel Rubio paloma y Maria Nelly Ortiz se evidencioé que el compafiero permanente,
pese a sus manifestaciones, nunca abandono el hogar ni dejé de procurar por el bienestar de
su familia, por lo que no se evidencia la connotacion definitiva de la ruptura.

Finalmente, en su ultimo reparo el recurrente sefiala que la hoy demandante promovi6é una
demanda de pertenencia respecto de la casa en donde convivié con el sefior Robel Rubio
Paloma. Refiere que solicitd al a quo incorporar el expediente digital como quiera que se tuvo
conocimiento de la existencia del proceso con posterioridad a la contestacion de la demanda;
sin embargo, se le neg6 dicha solicitud. Considera que el contenido de la demanda de
pertenencia ayudaria a escrutar y examinar para tomar una decision cefiida a la verdad, ya que
en el escrito de demanda se evidencian las verdaderas intenciones de la demandante.

Sobre el particular, la Sala estima que el reparo no esté llamado a prosperar habida cuenta que
la parte recurrente no atendio la carga de la prueba impuesta en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso pues pese a que el a quo negd la solicitud de incorporar la prueba
documental al considerar que se estaba por fuera de las oportunidades probatorias, contaba
con la posibilidad de solicitar la practica de pruebas en segunda instancia, lo cual no hizo. De
igual manera, no puede dejarse de observar que tampoco se interpuso recurso alguno en contra
de la decision, lo que permite entender la conformidad con la misma.

En efecto, el articulo 327 del Codigo General del Proceso, sefiala que cuando se trate de
apelaciéon de una sentencia, las partes pueden pedir la practica de pruebas en segunda
instancia y estas se decretaran cuando: i) las partes las pidan de comun acuerdo; ii) decretadas
en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa del interesado; iii) versen sobre hechos
ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia; iv)
se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o
caso fortuito, o por obra de la parte contraria y v) si con las pruebas solicitadas se persigue
desvirtuar los documentos de que trata el numeral anterior. Esta solicitud probatoria debe
realizarse en el término de ejecutoria del auto que admite la apelacién; sin embargo, el
apoderado del sefior Robel Ricardo Rubio Hidalgo omiti6 atender la carga impuesta por el
ordenamiento juridico, lo que deja en el vacio su reparo, pues al no aportarse la documentacion
oportunamente, no es posible que la decision se funde en dicho documento, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 164 del Codigo General del Proceso. Sin perjuicio de la facultad oficiosa
gue tienen los jueces, conforme a los articulos 169 y 170 del C.G.P., en virtud de la cual no
puede pretender que se enmiende la rudimentaria labor probatoria de una de las partes, pues

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion civil. Sentencia SC3982 de 13 de diciembre de 2022 M.P. Luis Alonso Rico Puerta,
reiterando lo sefialado en CSJ SC, 10 abr. 2007, rad. 2001-00451-01.
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no en todos los escenarios los jueces estan en la obligacion de decretar pruebas de oficio, sino
que obedece a hipoétesis precisas, principalmente si se considera conveniente para verificar los
hechos objeto de controversia®°.

Por todo lo expuesto, se refrendara la decision objeto de la alzada. En segunda instancia se
condenara en costas al recurrente atendiendo que se resolvié desfavorablemente el recurso de
alzada, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 365 ibidem. Como agencias en derecho se fija
la suma de DOS (02) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, conforme lo
reglado en el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura.

l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION CUARTA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

Il. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 176 del 19 de octubre de 2022 proferida por el
Juzgado Noveno de Familia de Oralidad de Cali, por las consideraciones expuestas en esta
sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda instancia al recurrente. Como agencias en
esta instancia se fija la suma de DOS (02) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES en Colombia. Procédanse a liquidar por secretaria en los términos del articulo 365
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez notificada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Franklin Ignacio Torres Cabrera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 De Familia

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Claudia Consuelo Garcia Reyes
Magistrada
Sala De Familia
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC7618 del 24 de junio de 2021. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
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