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Radicado:                    2022-00527 UMH 
 
Demandante:             LEONARDO MARKS 
 
Demandada:              HER. IND. DE MARÍA VIRGINIA CARVAJAL MORENO 
 
 

FIJACIÓN EN LISTA Y TRASLADO No. 004 
 
 
De conformidad con lo dispuesto en el art. 370 del C.G.P., se deja a 
disposición de la parte demandante por el término de CINCO (05) días, las 
EXCEPCIONES presentadas por la parte demandada. 
 
El presente traslado se fija hoy, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro 
(2024) siendo las ocho de la mañana (8:00am) 
  
 
VENCE: 19 de febrero de 2024 – 05:00 p.m. 
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Contestación a la Demanda. DEMANDANTE: LEONARDO MARKS. DEMANDADA:
ISAURA MORENO Y HEREDEROS INDETERMINADOS RADICACIÓN: 760013110009 2022
00527 00

Harvy Mina Vivas <hminavivas@gmail.com>
Vie 29/09/2023 2:55 PM

Para:Juzgado 09 Familia Circuito - Valle del Cauca - Cali <j09fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:mary.alp@hotmail.es <mary.alp@hotmail.es>;asesoriasvillarraga
<asesoriasvillarraga@hotmail.com>;marksleonardo@gmail.com <marksleonardo@gmail.com>
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Santiago de Cali (Valle), 28 de septiembre del año 2023.
 
 
Señores
Juzgado Noveno de Familia de Oralidad del Circuito de Cali (V).
Doctor Ricardo Estrada Morales.
Email: j09fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.      S.      D.
 
 
REFERENCIA: Contestación a la Demanda y Excepción Previa.
DEMANDANTE: LEONARDO MARKS.
DEMANDADA: ISAURA MORENO Y HEREDEROS INDETERMINADOS
RADICACIÓN: 760013110009 2022 00527 00  
ASUNTO: PROCESO DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y
SOCIEDAD PATRIMONIAL.
 
 
HARVY MINA VIVAS, mayor de edad, vecino de Cali (V), identificado con cédula de ciudadanía
número 16.712.125 expedida en Cali (V), abogado titulado, portador de la Tarjeta Profesional número
224086 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de la señora
Isaura Moreno de Carvajal, identificada con la cédula de ciudadanía número 38.969.332 de Cali (V) a
quien se le vinculó a este trámite en calidad de demandada, procedo a dar contestación a la demanda a
través del presente comunicado y sus documento PDF adjuntos. 
 
 
 

                                                                      X.      NOTIFICACIONES.
 
1. La demandada en la dirección física: Vía Chipaya, Senderos de las Mercedes Kilómetro 1 Casa
número 3 de Jamundí (V). Teléfono: 304-602-4957 y en el correo electrónico siguiente:
mary.alp@hotmail.es
 
 

a. El suscrito apoderado Harvy Mina Vivas en su despacho y en la dirección física Calle 11 número 5
– 61, Oficina 302- Edificio Valher, en la ciudad de Cali (Valle); teléfono: 313-681-7433 y en el correo

mailto:j09fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mary.alp@hotmail.


electrónico siguiente: hminavivas@gmail.com
 
 
Atentamente,
HARVY MINA VIVAS.
C.C. 16.712.125 expedida en Cali (V)
Tarjeta Profesional número 224.086 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.
 

mailto:hminavivas@gmail.com


 

 
 

Santiago de Cali (Valle), 28 de septiembre del año 2023. 
 
 
Señores  
Juzgado Noveno de Familia de Oralidad del Circuito de Cali (V). 
Doctor Ricardo Estrada Morales. 
Email: j09fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.      S.      D.  
 
 
REFERENCIA: Contestación a la Demanda. 
DEMANDANTE: LEONARDO MARKS. 
DEMANDADA: ISAURA MORENO Y HEREDEROS INDETERMINADOS 
RADICACIÓN: 760013110009 2022 00527 00   
ASUNTO: PROCESO DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y 
SOCIEDAD PATRIMONIAL. 
 
 
HARVY MINA VIVAS, mayor de edad, vecino de Cali (V), identificado con cedula de 
ciudadanía número 16.712.125 expedida en Cali (V), abogado titulado, portador de la 
Tarjeta Profesional número 224086 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando como apoderado judicial de la señora Isaura Moreno de Carvajal, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 38.969.332 de Cali (V) a quien se le 
vinculó a este trámite en calidad de demandada, procedo a dar contestación a la 
demanda en el siguiente sentido: 
 
 

I. CONTESTACIÓN A LOS HECHOS DE LA DEMANDA. 
 
Al Hecho Primero: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
NO ES CIERTO. Expresa mí poderdante de manera categórica qué no existió unión 
marital de hecho alguna entre su hija, la señora María Virginia Carvajal Moreno 
(Q.E.P.D) y el hoy demandante; expresa que la única relación que existió entre el 
señor Leonardo Marks y la señora María Virginia Carvajal Moreno correspondió a una 
relación derivada de la prestación de servicios de conductor de vehículo.  
 
Expone que le consta expresamente por convivir con su hija durante todo el tiempo 
hasta su fallecimiento que, el señor Leonardo Marks fungió únicamente como 
conductor que transportaba a su hija, conforme las necesidades de esta; pero que, 
nunca sostuvieron una unión de vida estable, ni permanente y mucho menos 
singular.   



 

 
 

 
Es completamente falso que, hayan existido aportes económicos de parte del señor 
Leonardo Marks para el hogar, habida cuenta que nunca se constituyó hogar alguno 
entre él y la señora Carvajal Moreno.  
 
Todo lo anterior es completamente falso y parece estructurarse con finalidades y 
pretensiones económicas, incluso se menciona por parte de la hoy demandada que 
se ha expresado a nivel familiar que él señor Leonardo Marks debería encontrarse 
inmerso en el trámite de investigación de la muerte violenta de la señora María 
Virginia Carvajal Moreno por las extrañas circunstancias en las que se presentó esta; 
por lo anterior, se elevará petición expresa en este documento y en su acápite 
probatorio, de copia íntegra y trasladada de la investigación penal adelantada por la 
Fiscalía General de la Nación que surgió con ocasión de la muerte violenta de la hija 
de la hoy vinculada a este trámite. 
 
  
Al Hecho Segundo: 
 
“… [.]  
 

… [.]” 
 
No es cierto. No existió unión marital de hecho alguna entre el hoy demandado y la 
hija de la hoy vinculada a este trámite. El señor Marks, quien cambió su apellido de 
manera extraña, solamente prestaba sus servicios personales como conductor de la 
señora Carvajal Moreno, en los periodos de tiempo en los que esta lo requería; sin 
que lo anterior, tuviera alcances de una unión marital, ni alcances o finalidades de 
constituir o formar familia, ni procurarse apoyo sentimental ni económico alguno.  
 
Se insiste, la señora Carvajal Moreno era una profesional independiente, 
económicamente autónoma, una mujer liberal que no sostenía unión marital alguna 
a la fecha de su fallecimiento con persona alguna y de ello pueden dar cuenta su 
familia cercana, así como la hoy demandada en su calidad de progenitora y con 
quien convivía bajo el mismo techo hasta el momento de su fallecimiento y quien 
puede certificar de primera mano que quien hoy se esgrime como compañero 
permanente NUNCA convivió con las finalidades que hoy pretende con la causante. 
 
 
Al Hecho Tercero: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
No es cierto. Esta sola afirmación falsa, constituye un aspecto demostrativo y de 
confesión de la falta de conocimiento y la total ausencia de relación entre quien hoy 



 

 
 

se esgrime como compañero permanente y la causante e incluso su núcleo familiar 
cercano, como lo es la hoy demandada Isaura Moreno.   Desconoce totalmente el 
hoy demandante, y es un aspecto que debe resolverse con la intervención de esta 
parte procesal necesaria, que la señora María Virginia Carvajal Moreno (Q.E.P.D.) 
procreó un hijo de nombre Jhonathan David Marks, adoptado y naturalizado en 
Estados Unidos, conforme el certificado de adopción emitido por la Corte de Familia 
del Estado de New York el día 28 de septiembre de 1992, pasaporte Americano 
número 101999797 de la agencia de Boston del 13 de diciembre de 1995, y los 
certificados de naturalización números 20459785 1994 y abril de 2022, quien cuenta 
con registro civil colombiano número 9877582 de la notaría 10 del círculo de Cali (V) 
para Jhonathan Urueña Carvajal. 
 
No es cierto entonces a todas luces lo afirmado en este punto y de cara al orden 
sucesoral definido normativamente en Colombia, es el señor Jhonathan David Marks 
quien funge como heredero determinado de la hoy causante María Virginia Carvajal 
Moreno y no la hoy demandada.  
  
 
Al Hecho Cuarto: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
No le consta lo expuesto en este punto a la parte demandada, como resultado de 
no contar con aspiraciones ni condición de heredera determinada de la causante, 
habida cuenta la posición privilegiada que ostenta su nieto, el señor Jhonathan David 
Marks quien vive en Estados Unidos de Norteamérica.  
 
 
Al Hecho Quinto: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
No es cierto. El lugar mencionado corresponde a la propiedad de la causante, en la 
que actualmente vive su señora madre hoy demandada, como lo ha hecho desde el 
momento de su adquisición.  Como se mencionó en hechos precedentes, el señor 
Leonardo Marks conoce el lugar ya que era el lugar de inicio de la prestación de sus 
servicios de conductor, era el lugar en el que muy ocasionalmente debía pernoctar 
para la prestación de sus servicios requeridos por la contratante; pero nunca lugar 
de convivencia como lo afirma.  
 



 

 
 

 
Al Hecho Sexto: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
No le consta lo afirmado a mí cliente. La hoy demandada puede indicar que la señora 
María Virginia Carvajal Moreno (Q.E.P.D) hasta la fecha de su fallecimiento, no 
convivió con persona alguna, ni sostuvo unión marital de hecho alguna; desconoce 
si existía impedimento legal para contraer matrimonio por los diversos ritos que 
existen en Colombia, por corresponder a un estado Laico.  
 
 
Al Hecho Séptimo: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
No es posible afirmar si corresponde a la realidad o no lo expuesto, habida cuenta 
que no se allega con el documento que pretende agotar el trámite de notificación 
personal, documentos anexos que constituyen la misma. Solo fue allegado una 
presunta notificación por AVISO que a todas luces no cumple con los requisitos 
legales exigidos para dicha notificación, tal y como lo determina el artículo 292 del 
C.G.P.   El comunicado allegado expresa que, se cuenta con el término de 10 días 
para presentarse ante el juzgado para los efectos de la notificación personal, como 
si se agotara tan solo el cumplimiento del requisito 291 del C.G.P.; pero, más 
adelante se indica que la notificación corresponde a 292 del C.G.P.  
 
Por otorgárseme poder tan recientemente, y con las finalidades de poder ejercer 
una debida y adecuada defensa de la demandada, se presenta esta contestación; 
pero lo anterior, no deja de lado que existe una clara nulidad por indebida 
notificación.  
 
Es por ello necesario que, se realice entrega por parte del despacho judicial el 
ENLACE (Link) correspondiente de la demanda, con la intensión de conocer los 
anexos nunca allegados en el trámite parcialmente cumplido.  
 
 
Contestados los Hechos, realizó pronunciamiento respecto: 
 
 

II. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 
 
A La Pretensión Primera: 
 
“… [.] 



 

 
 

 

… [.]” 
 
Es claro por los argumentos expuestos en la contestación realizada a la demanda, 
así como los probatorios allegados y los que se practicarán en el curso de este 
proceso que, esta pretensión deberá negarse en su integridad, tanto las declarativas 
de la existencia de unión marital, así como las de constitución de sociedad 
patrimonial alguna por corresponder a afirmaciones falsas.  
 
 
A La Pretensión Segunda: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
Es claro por los argumentos expuestos en la contestación realizada a la demanda, 
así como los probatorios allegados y los que se practicarán en el curso de este 
proceso que, esta pretensión deberá negarse en su integridad, dado que no se 
constituyó sociedad patrimonial alguna entre la causante y el hoy demandante. 
 
Se eleva petición consecuencial de la negativa de las pretensiones de la demandante 
a través de este escrito y que corresponde a la Solicitud de Condena en Costas y 
Perjuicios a cargo de la parte demandante y a favor de la parte demandada.  
 
 

III. EXCEPCIONES. 
 

A. FALTA DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO. 
 
Como se adujo en la contestación a los hechos de esta demanda, la hija de la hoy 
demandada la señora María Virginia Carvajal Moreno (Q.E.P.D.) procreó un hijo de 
nombre Jhonathan Urueña Carvajal nacido en Colombia y con registro civil 
colombiano número 9877582 de la notaría 10 del círculo de Cali (V). El menor de 
edad, en su momento, fue adoptado y naturalizado en Estados Unidos conforme el 
certificado de adopción emitido por la Corte de Familia del Estado de New York el 
día 28 de septiembre de 1992 con el nombre Jhonathan David Marks conforme los 
certificados de naturalización números 20459785 1994. 
 
Tal y como lo establecen los artículos 1037 del Código Civil Colombiano y los 
artículos 482 y siguientes del C.G.P, especialmente lo definido en el artículo 1045 de 
esta disposición, el primer orden sucesorio corresponde a los descendientes y estos 
excluyen a todos los otros herederos.  
 



 

 
 

Con el anterior argumento, y sin necesidad de extendernos innecesariamente en 
este punto, es necesario precisar al despacho que en este caso particular existe un 
heredero con mejor derecho del que le asiste a los vinculados a este trámite y que 
debe ser vinculado a este asunto con las finalidades de la defensa de su patrimonio.  
 
Se desconoce la dirección de domicilio del demandado y se manifiesta por parte de 
la hoy demandada que él se contacta vía telefónica a través del siguiente número 
telefónico:  +1 (315) 335-2423.  
 
No es cierto entonces a todas luces lo afirmado en este punto y de cara al orden 
sucesorio definido normativamente en Colombia, es el señor Jhonathan Urueña 
Carvajal, nacionalizado como Jhonathan David Marks quien funge como heredero 
determinado de la hoy causante María Virginia Carvajal Moreno y no la hoy 
demandada.  
 
 

B. INEXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO ALGUNA ENTRE EL 
DEMANDANTE Y LA CAUSANTE. 

 
Tal y como se ha esgrimido en el pronunciamiento a los hechos de la demanda, el 
señor LEONARDO MARKS, quien hoy aduce extrañamente el haber fungido como 
compañero permanente de la hija de la señora Isaura Moreno, nunca tuvo tal calidad.  
 
El señor MARKS, tan solo fingía como trabajador en su calidad de conductor de 
vehículo de la causante, señora María Virginia Carvajal.  Ésta, de acuerdo con sus 
requerimientos y necesidades, lo contactaba, establecía sus rutas o los servicios a 
prestar y finalizados estos, procedía a cancelar oportuna e íntegramente sus 
servicios.  
 
Esta prestación de servicios se presentó de manera esporádica, en algunas 
ocasiones dada la necesidad del servicio, el señor MARKS pernoctó en la vivienda 
que ocupaba la señora Isaura Moreno y la hoy causante, sin qué correspondiera esta 
situación a un evento permanente o continúo y mucho menos a resultado del 
sostenimiento de una relación de unión marital de hecho entre ellos.  
 
No obra prueba demostrativa alguna, de la que se logre desprender en esta 
demanda, de la que pueda inferir o derivarse lo que aquí se pretende. Por el 
contrario, y dada las extrañas circunstancias del fallecimiento de su hija, ha 
expresado la señora Isaura Moreno que las actuaciones desplegadas por el señor 
Leonardo Marks deben ser investigadas con mayor profundidad y precisión por parte 
de los órganos competentes, con la finalidad de determinar si existió algún tipo de 
participación. 
 
Tan extraña es la presente situación para la familia cercana y la hoy demandante, 
así como demostrativa de la inexistencia de la supuesta unión marital de hecho que, 
quien aduce ser compañero permanente de la señora María Carvajal Moreno 
desconoce, hasta este escrito, de la existencia del hijo mayor de edad de su presunta 
compañera. Nieto de la hoy vinculada, hijo conocido por todo el núcleo cercano y 
con quien ésta convivió en Estados Unidos hasta su establecimiento nuevamente en 
Colombia.  
 



 

 
 

Sin necesidad de extendernos en este aspecto puntual, dada la claridad de la 
exposición, es claro que la hoy demandada, carece de legitimación para fungir en 
este proceso como heredera determinada por existir heredero con mejor derecho 
del que a ella le asiste y lo pone de presente en la excepción que antecede.  
 
De igual manera, por haberle constado de manera directa, manifiesta la inexistencia 
de unión marital alguna por parte de su hija María Virginia Carvajal Moreno con 
persona alguna, dentro de las que se encuentra el hoy demandante.  
 
La señora Carvajal Moreno, dada su independencia, autonomía y solvencia 
económica, gozaba de una vida social activa, así como disfrutaba de su vida sin 
estructurar una comunidad de vida con nadie desde su arribo al país y hasta su 
fecha de fallecimiento por causas violentas. 
 
 
No Existió Un Proyecto Común Ni Permanencia Ni Comunidad de Vida Entre La 
Interacción Desplegada Entre María Virginia Carvajal Moreno y Leonardo Marks. 
 
Tal y como se ha afirmado, en este evento no existe la consolidación de los 
elementos requeridos para la declaración de la Unión Marital de Hecho pretendida.  
 
La parte demandante eleva afirmaciones que NO SON CIERTAS en los hechos de la 
demanda. Sobre estas afirmaciones no ciertas, afinca sus pretensiones.  
 
Es importante recordar que, para la declaración de la unión marital de hecho, es 
necesario acreditar la permanencia de esta, y la clara e inequívoca voluntad, 
responsable, de conformar una familia y trascender a un proyecto común.  
 
Como se ha dicho líneas atrás, en este caso particular, dada su extrañeza y rareza, 
no existen elementos probatorios idóneos y con suficiencia demostrativa que 
permitan inferir el cumplimiento de los requisitos antes expuestos en el desarrollo 
de la interacción sostenida entre el actor y la hija de la hoy vinculada. Recordemos 
que esta interacción se circunscribió a la prestacional y esporádica.  
 
Como se ha informado, las pernoctaciones que pudo realizar el señor Marks en el 
predio que hoy pretende constituir como sociedad patrimonial, correspondieron a 
esporádicas, resultantes de las necesidades del servicio para el que era contratado, 
nunca fueron permanentes y lo fueron por cuestión de días hasta agotar el 
requerimiento.  
 
No se prueba de manera alguna que, la presunta relación sentimental sostenida, se 
haya generado bajo los postulados de brindar estabilidad a una relación, así como 
con finalidades de continuidad y con una real y clara posición de perseverancia en 
la comunidad de vida.  
 
Por el contrario, y como quedará demostrado con los testimonios solicitados, la 
interacción evidente para todos los amigos y parientes cercanos de la señora Isaura 
Moreno y su hija María Virginia Carvajal Moreno, correspondía a una derivada de la 
contratación de un servicio particular e independiente, debidamente remunerado; 
pero, siempre ocasional, transitorio, en su actividad de conductor.  
 



 

 
 

Sin entrar a admitir relación sentimental alguna, también es importante resaltar que 
para casos en los que existe una relación sentimental, la honorable Corte Suprema 
de Justicia ha sido clara en establecer que la simple demostración de la misma no 
constituye el establecimiento de una unión marital de hecho, dado que los requisitos 
de permanencia, continuidad, fines comunes y demás, antes mencionados, no se 
estructuran con el mero hecho de compartir momentos sociales y actividades 
comunes, sin la demostración de la existencia de objetivos de vida comunes y el 
querer de conformar una verdadera familia.  (Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 
Sentencia 53242019 (05001311000320110107901), Dic. 6/19.) 
 
Sumado a lo anterior tenemos: 
 
 

C. INEXISTENCIA DE CONSTITUCIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO 
ALGUNA. 

 
Como consecuencia a la inexistencia de los elementos constitutivos para la 
declaratoria de existencia de la unión marital de hecho, tal y como lo define la ley, 
que denomina a la Unión Marital de Hecho como aquella formada entre un hombre 
y una mujer, que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y 
singular, en este caso tenemos QUE NO EXISTE CONSTITUCIÓN DE SOCIEDAD 
PATRIMONIAL ALGUNA entre el demandante y la señora MARÍA VIRGINIA CARVAJAL 
MORENO.  
 
Tal y como lo ha establecido la jurisprudencia, para la conformación de esta clase 
de uniones es preciso cumplir con tres requisitos o elementos: 
 

1. Existencia de una comunidad de vida; 2. La singularidad; 3. La permanencia en 
el tiempo. 

 
No existe posibilidad alguna de la demostración de los anteriores en este caso 
particular. Sumado a lo anterior, en este caso se solicita se constituya como 
sociedad patrimonial un bien inmueble el cual goza con el establecimiento de un 
fideicomiso civil a favor de un tercero.   
 
Es claro entonces que, se ratifica con la mera solicitud elevada, el profundo 
desconocimiento por parte del actor de las decisiones, del patrimonio y las 
decisiones adoptadas en este sentido por parte de quien afirma fue su compañera 
por un lapso de 5 años. Sobre este particular es importante indicar que se pretende 
vincular el bien inmueble apartamento con número de matricula inmobiliaria 370-
714955, dejando de lado que ya se cumplió la condición establecida en el contrato 
de fideicomiso civil establecido por la señora María Virginia Carvajal Moreno a favor 
de uno de sus hermanos, como expresión plena, autónoma, voluntaria y libre de 
disposición sobre su patrimonio.  
 
Esta simple situación nos permite ratificar que, el hoy demandante NUNCA 
constituyó unión marital alguna para con la hija de la hoy vinculada, NUNCA 
establecieron comunidad de vida ni un proyecto en común, así como es claro que 
desconocía totalmente las decisiones adoptadas por ella en vida para con su 
patrimonio y como ya se dijo líneas atrás, incluso desconocía la existencia de UN 
HEREDERO, de UN HIJO MAYOR DE EDAD de la señora Carvajal Moreno.  



 

 
 

 
 

D. EXCEPCION INMONINADA O GENÉRICA. 
 
Sin perjuicio de las excepciones propuestas y con fundamento en lo contemplado 
en los artículos 282 del C.G.P. y concordantes aplicables, comedidamente solicito a 
su despacho se decida en la sentencia a proferir, sobre las excepciones que 
encuentre probadas.  

 
Estos argumentos permiten elevar las siguientes: 
 
 

IV. PETICIONES. 
 
Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, todas las excepciones formuladas, 
las excepciones que encuentre probadas el despacho, los documentos allegados y 
los documentos rebatidos con la presente contestación, presento de manera 
respetuosa a su señoría las siguientes peticiones: 

 
1. Solicito se reconozca personería jurídica para actuar dentro del presente 

proceso. 
 

2. Solicito se declaren probadas las excepciones propuestas, bien sea con su 
carácter previo, mixto y/o de fondo. 

 
3. Sobre las Pretensiones De La Demanda. Solicito se nieguen todas y cada una 

de las pretensiones de la demanda incoadas en contra de mi representada. 
 

4. Se condene en costas y perjuicios a la parte demandante y a favor de mi 
representada. 

 
 

V. ANEXOS. 
 
1. Copia poder conferido para este proceso.  
2. Copia del registro civil de nacimiento del heredero determinado. (1folio) 
3. Copia del certificado de adopción americano. (1 folio) 
4. Copia del certificado de naturalización 1994 heredero determinado. (1folio) 
5. Copia del registro civil de defunción causante. (1folio) 
6. Copia de la cédula de ciudadanía de la causante (1folio) 
7. Copia de la tarjeta profesional y cédula apoderado judicial (2folios) 
8. Copia de la denuncia penal por Homicidio adelantada ante la fiscalía general 
de La Nación.  
9. Declaraciones extra- juicio en las que se indica la calidad de mero trabajador 
– Conductor del hoy demandante.  
  

 
IX. SOLICITUD PROBATORIA. 

 
Con esta contestación a la demanda, tal y como lo contempla la norma aplicable, 
se elevan las siguientes solicitudes probatorias: 



 

 
 

 
 

A. INTERROGATORIO DE PARTE.  
 
Solicito comedida y respetuosamente se sirva hacer comparecer en la fecha y hora 
que usted determine, al señor demandante en este proceso, con la finalidad de que 
rinda interrogatorio de parte, conforme el documento en sobre cerrado que podré 
allegar previamente a la fecha de la diligencia y/o que de manera verbal podré 
realizarle en la diligencia misma, con la finalidad de reconocimiento de documentos, 
contenido y firmas, tal y como lo permiten el artículo 198 del C.G.P. y las normas 
concordantes siguientes aplicables.  
 
El señor Leonardo Marks podrá ser citado y notificado a través de los canales 
indicados y obrantes en la demanda para ello.  
 
  

B. DECLARACIÓN DE PARTE. 
 
Tal y como lo regula el artículo 191 del C.G.P., se solicita al despacho judicial se fije 
hora y fecha para que la parte demandada, mi cliente, la señora Isaura Moreno, 
pueda rendir su declaración de parte, referida a los aspectos que constituyen la 
contestación a la demanda y las excepciones propuestas.  
 
La señora Isaura Moreno podrá ser contactada y citada a través de este apoderado 
judicial y/o en los canales de notificación aportados con esta contestación a la 
demanda.  
 
 

C. SOLICITUDES TESTIMONIALES CON RATIFICACIÓN DE DOCUMENTOS Y 
CONTENIDO. 

 
Tal y como lo permiten los artículos 208, 222, del C.G.P., se eleva la siguiente 
solicitud de decreto de pruebas testimoniales: 
 
1. Se cite y haga comparecer en la hora fijada por el despacho al señor Wilson 

Andrés Salazar Flor identificado con la cédula de ciudadanía número 
1.061.528.467, quien podrá rendir su versión sobre los argumentos que sustentan 
la contestación a la demanda y que tienen que ver específicamente con la 
calidad real que fungía el demandado, la inexistencia de unión marital de hecho 
entre el demandante y la causante, así como la existencia de heredero 
determinado conocido por todos los familiares y amigos cercanos.  El testigo 
podrá ratificar documento allegado al proceso en calidad de declaración Extra-
Juicio.  
 
Este testigo podrá ser citado a través de este apoderado judicial, quien se 
encargará de su comparecencia en la fecha y hora indicadas por su despacho la 
para rendir su declaración.  
 
 

2. Se cite y haga comparecer en la hora fijada por el despacho a la señora Maribel 
Muñoz Miranda identificada con la cédula de ciudadanía número 1.061.777.492 



 

 
 

quién podrá rendir su versión sobre los argumentos que sustentan la 
contestación a la demanda y que tienen que ver específicamente con la calidad 
real que fungía el demandado, la inexistencia de unión marital de hecho entre el 
demandante y la causante, así como la existencia de heredero determinado 
conocido por todos los familiares y amigos cercanos. La testigo podrá ratificar 
documento allegado al proceso en calidad de declaración Extra-Juicio.  
 
Este testigo podrá ser citado a través de este apoderado judicial, quien se 
encargará de su comparecencia en la fecha y hora indicadas por su despacho la 
para rendir su declaración.  
 
 

3. Se cite y haga comparecer en la hora fijada por el despacho al señor Álvaro 
Cortes Gómez identificado con la cédula de ciudadanía número 16.657.202 quien 
podrá rendir su versión sobre los argumentos que sustentan la contestación a la 
demanda y que tienen que ver específicamente con la calidad real que fungía el 
demandado, la inexistencia de unión marital de hecho entre el demandante y la 
causante, así como la existencia de heredero determinado conocido por todos 
los familiares y amigos cercanos.  El testigo podrá ratificar documento allegado 
al proceso en calidad de declaración Extra - Juicio.  
 
Este testigo podrá ser citado a través de este apoderado judicial, quien se 
encargará de su comparecencia en la fecha y hora indicadas por su despacho la 
para rendir su declaración. 
 
 

4. Se cite y haga comparecer en la hora fijada por el despacho a la señora Mary 
Alape Meneses identificada con la cédula de ciudadanía número 55.150.455 quién 
podrá rendir su versión sobre los argumentos que sustentan la contestación a la 
demanda y que tienen que ver específicamente con la calidad real que fungía el 
demandado, la inexistencia de unión marital de hecho entre el demandante y la 
causante, así como la existencia de heredero determinado conocido por todos 
los familiares y amigos cercanos.  El testigo podrá ratificar documento allegado 
al proceso en calidad de declaración Extra - Juicio.  
 
Este testigo podrá ser citado a través de este apoderado judicial, quien se 
encargará de su comparecencia en la fecha y hora indicadas por su despacho la 
para rendir su declaración.  
 
  

5. Se cite y haga comparecer en la hora fijada por el despacho al señor Guillermo 
León Carvajal Moreno identificado con la cédula de ciudadanía número 
16.743.505 quien podrá rendir su versión sobre los argumentos que sustentan la 
contestación a la demanda y que tienen que ver específicamente con la calidad 
real que fungía el demandado, la inexistencia de unión marital de hecho entre el 
demandante y la causante, así como la existencia de heredero determinado 
conocido por todos los familiares y amigos cercanos.  El testigo podrá ratificar 
documento allegado al proceso en calidad de declaración Extra- Juicio.  
 



 

 
 

Este testigo podrá ser citado a través de este apoderado judicial, quien se 
encargará de su comparecencia en la fecha y hora indicadas por su despacho la 
para rendir su declaración.  
 
 
D. SOLICITUD DE PRUEBA TRASLADADA. 
 

Tal y como lo regula el artículo 174 del C.G.P., se solicita respetuosa y 
comedidamente al despacho, libre oficio con destino a la FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN, con la finalidad de que remita con destino a este proceso, copia íntegra de 
la investigación penal adelantada por el punible de Homicidio, fungiendo como 
víctima la hoy causante, con número de SPOA 760016000193202200728 de la fiscalía 
05 seccional Cali (V). 
 
Lo anterior, con fundamento en los argumentos expuestos a lo largo de esta 
contestación a la demanda.  
 
 

X. NOTIFICACIONES. 
 
1. La demandada en la dirección física: Vía Chipaya, Senderos de las Mercedes 
Kilómetro 1 Casa número 3 de Jamundí (V). Teléfono: 304-602-4957 y en el correo 
electrónico siguiente: mary.alp@hotmail.es  
 
 
a. El suscrito apoderado Harvy Mina Vivas en su despacho y en la dirección física 

Calle 11 número 5 – 61, Oficina 302- Edificio Valher, en la ciudad de Cali (Valle); 
teléfono: 313-681-7433 y en el correo electrónico siguiente: 
hminavivas@gmail.com  

 
 
Atentamente,  

 
HARVY MINA VIVAS. 

C.C. 16.712.125 expedida en Cali (V) 

Tarjeta Profesional número 224.086 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. 
 



 

 
 

Santiago de Cali (Valle), 28 de septiembre del año 2023. 
 
 
Señores  
Juzgado Noveno de Familia de Oralidad del Circuito de Cali (V). 
Doctor Ricardo Estrada Morales. 
Email: j09fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.      S.      D.  
 
 
REFERENCIA: Contestación a la Demanda. 
DEMANDANTE: LEONARDO MARKS. 
DEMANDADA: ISAURA MORENO Y HEREDEROS INDETERMINADOS 
RADICACIÓN: 760013110009 2022 00527 00   
ASUNTO: PROCESO DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y 
SOCIEDAD PATRIMONIAL. 
 
 
HARVY MINA VIVAS, mayor de edad, vecino de Cali (V), identificado con cedula de 
ciudadanía número 16.712.125 expedida en Cali (V), abogado titulado, portador de la 
Tarjeta Profesional número 224086 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando como apoderado judicial de la señora Isaura Moreno de Carvajal, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 38.969.332 de Cali (V) a quien se le 
vinculó a este trámite en calidad de demandada, procedo a formular la excepción 
previa denominada FALTA DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO en el 
siguiente sentido: 
 
 

I. CONTESTACIÓN A LOS HECHOS DE LA DEMANDA. 
 
Al Hecho Primero: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
NO ES CIERTO. Expresa mí poderdante de manera categórica qué no existió unión 
marital de hecho alguna entre su hija, la señora María Virginia Carvajal Moreno 
(Q.E.P.D) y el hoy demandante; expresa que la única relación que existió entre el 
señor Leonardo Marks y la señora María Virginia Carvajal Moreno correspondió a una 
relación derivada de la prestación de servicios de conductor de vehículo.  
 
Expone que le consta expresamente por convivir con su hija durante todo el tiempo 
hasta su fallecimiento que, el señor Leonardo Marks fungió únicamente como 
conductor que transportaba a su hija, conforme las necesidades de esta; pero que, 



 

 
 

nunca sostuvieron una unión de vida estable, ni permanente y mucho menos 
singular.   
 
Es completamente falso que, hayan existido aportes económicos de parte del señor 
Leonardo Marks para el hogar, habida cuenta que nunca se constituyó hogar alguno 
entre él y la señora Carvajal Moreno.  
 
Todo lo anterior es completamente falso y parece estructurarse con finalidades y 
pretensiones económicas, incluso se menciona por parte de la hoy demandada que 
se ha expresado a nivel familiar que él señor Leonardo Marks debería encontrarse 
inmerso en el trámite de investigación de la muerte violenta de la señora María 
Virginia Carvajal Moreno por las extrañas circunstancias en las que se presentó esta; 
por lo anterior, se elevará petición expresa en este documento y en su acápite 
probatorio, de copia íntegra y trasladada de la investigación penal adelantada por la 
Fiscalía General de la Nación que surgió con ocasión de la muerte violenta de la hija 
de la hoy vinculada a este trámite. 
 
  
Al Hecho Segundo: 
 
“… [.]  
 

… [.]” 
 
No es cierto. No existió unión marital de hecho alguna entre el hoy demandado y la 
hija de la hoy vinculada a este trámite. El señor Marks, quien cambió su apellido de 
manera extraña, solamente prestaba sus servicios personales como conductor de la 
señora Carvajal Moreno, en los periodos de tiempo en los que esta lo requería; sin 
que lo anterior, tuviera alcances de una unión marital, ni alcances o finalidades de 
constituir o formar familia, ni procurarse apoyo sentimental ni económico alguno.  
 
Se insiste, la señora Carvajal Moreno era una profesional independiente, 
económicamente autónoma, una mujer liberal que no sostenía unión marital alguna 
a la fecha de su fallecimiento con persona alguna y de ello pueden dar cuenta su 
familia cercana, así como la hoy demandada en su calidad de progenitora y con 
quien convivía bajo el mismo techo hasta el momento de su fallecimiento y quien 
puede certificar de primera mano que quien hoy se esgrime como compañero 
permanente NUNCA convivió con las finalidades que hoy pretende con la causante. 
 
 
Al Hecho Tercero: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 



 

 
 

No es cierto. Esta sola afirmación falsa, constituye un aspecto demostrativo y de 
confesión de la falta de conocimiento y la total ausencia de relación entre quien hoy 
se esgrime como compañero permanente y la causante e incluso su núcleo familiar 
cercano, como lo es la hoy demandada Isaura Moreno.   Desconoce totalmente el 
hoy demandante, y es un aspecto que debe resolverse con la intervención de esta 
parte procesal necesaria, que la señora María Virginia Carvajal Moreno (Q.E.P.D.) 
procreó un hijo de nombre Jhonathan David Marks, adoptado y naturalizado en 
Estados Unidos, conforme el certificado de adopción emitido por la Corte de Familia 
del Estado de New York el día 28 de septiembre de 1992, pasaporte Americano 
número 101999797 de la agencia de Boston del 13 de diciembre de 1995, y los 
certificados de naturalización números 20459785 1994 y abril de 2022, quien cuenta 
con registro civil colombiano número 9877582 de la notaría 10 del círculo de Cali (V) 
para Jhonathan Urueña Carvajal. 
 
No es cierto entonces a todas luces lo afirmado en este punto y de cara al orden 
sucesoral definido normativamente en Colombia, es el señor Jhonathan David Marks 
quien funge como heredero determinado de la hoy causante María Virginia Carvajal 
Moreno y no la hoy demandada.  
  
 
Al Hecho Cuarto: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
No le consta lo expuesto en este punto a la parte demandada, como resultado de 
no contar con aspiraciones ni condición de heredera determinada de la causante, 
habida cuenta la posición privilegiada que ostenta su nieto, el señor Jhonathan David 
Marks quien vive en Estados Unidos de Norteamérica.  
 
 
Al Hecho Quinto: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
No es cierto. El lugar mencionado corresponde a la propiedad de la causante, en la 
que actualmente vive su señora madre hoy demandada, como lo ha hecho desde el 
momento de su adquisición.  Como se mencionó en hechos precedentes, el señor 
Leonardo Marks conoce el lugar ya que era el lugar de inicio de la prestación de sus 
servicios de conductor, era el lugar en el que muy ocasionalmente debía pernoctar 



 

 
 

para la prestación de sus servicios requeridos por la contratante; pero nunca lugar 
de convivencia como lo afirma.  
 
 
Al Hecho Sexto: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
No le consta lo afirmado a mí cliente. La hoy demandada puede indicar que la señora 
María Virginia Carvajal Moreno (Q.E.P.D) hasta la fecha de su fallecimiento, no 
convivió con persona alguna, ni sostuvo unión marital de hecho alguna; desconoce 
si existía impedimento legal para contraer matrimonio por los diversos ritos que 
existen en Colombia, por corresponder a un estado Laico.  
 
 
Al Hecho Séptimo: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
No es posible afirmar si corresponde a la realidad o no lo expuesto, habida cuenta 
que no se allega con el documento que pretende agotar el trámite de notificación 
personal, documentos anexos que constituyen la misma. Solo fue allegado una 
presunta notificación por AVISO que a todas luces no cumple con los requisitos 
legales exigidos para dicha notificación, tal y como lo determina el artículo 292 del 
C.G.P.   El comunicado allegado expresa que, se cuenta con el término de 10 días 
para presentarse ante el juzgado para los efectos de la notificación personal, como 
si se agotara tan solo el cumplimiento del requisito 291 del C.G.P.; pero, más 
adelante se indica que la notificación corresponde a 292 del C.G.P.  
 
Por otorgárseme poder tan recientemente, y con las finalidades de poder ejercer 
una debida y adecuada defensa de la demandada, se presenta esta contestación; 
pero lo anterior, no deja de lado que existe una clara nulidad por indebida 
notificación.  
 
Es por ello necesario que, se realice entrega por parte del despacho judicial el 
ENLACE (Link) correspondiente de la demanda, con la intensión de conocer los 
anexos nunca allegados en el trámite parcialmente cumplido.  
 
 
Contestados los Hechos, realizó pronunciamiento respecto: 
 
 

II. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 
 



 

 
 

A La Pretensión Primera: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
Es claro por los argumentos expuestos en la contestación realizada a la demanda, 
así como los probatorios allegados y los que se practicarán en el curso de este 
proceso que, esta pretensión deberá negarse en su integridad, tanto las declarativas 
de la existencia de unión marital, así como las de constitución de sociedad 
patrimonial alguna por corresponder a afirmaciones falsas.  
 
 
A La Pretensión Segunda: 
 
“… [.] 
 

… [.]” 
 
Es claro por los argumentos expuestos en la contestación realizada a la demanda, 
así como los probatorios allegados y los que se practicarán en el curso de este 
proceso que, esta pretensión deberá negarse en su integridad, dado que no se 
constituyó sociedad patrimonial alguna entre la causante y el hoy demandante. 
 
Se eleva petición consecuencial de la negativa de las pretensiones de la demandante 
a través de este escrito y que corresponde a la Solicitud de Condena en Costas y 
Perjuicios a cargo de la parte demandante y a favor de la parte demandada.  
 
 

III. EXCEPCIÓN PREVIA. 
 

A. FALTA DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO. 
 
Teniendo en cuenta la característica de esta excepción, se propone tal y como lo 
establece el artículo 100 del C.G.P. 
 
Como se adujo en la contestación de la demanda y en el pronunciamiento realizado 
a los hechos de esta demanda, la hija de la hoy demandada la señora María Virginia 
Carvajal Moreno (Q.E.P.D.) procreó un hijo de nombre Jhonathan Urueña Carvajal 
nacido en Colombia y con registro civil colombiano número 9877582 de la notaría 10 
del círculo de Cali (V).  
 
El menor de edad, en su momento, fue adoptado y naturalizado en Estados Unidos 
conforme el certificado de adopción emitido por la Corte de Familia del Estado de 



 

 
 

New York el día 28 de septiembre de 1992 con el nombre Jhonathan David Marks 
conforme los certificados de naturalización números 20459785 1994. 
 
Tal y como lo establecen los artículos 1037 del Código Civil Colombiano y los 
artículos 482 y siguientes del C.G.P, especialmente lo definido en el artículo 1045 de 
esta disposición, el primer orden sucesorio corresponde a los descendientes y estos 
excluyen a todos los otros herederos.  
 
Con el anterior argumento, y sin necesidad de extendernos innecesariamente en 
este punto, es necesario precisar al despacho que en este caso particular existe un 
heredero con mejor derecho del que le asiste a los vinculados a este trámite y que 
debe ser vinculado a este asunto con las finalidades de la defensa de su patrimonio.  
 
Se desconoce la dirección de domicilio del demandado y se manifiesta por parte de 
la hoy demandada que él se contacta vía telefónica a través del siguiente número 
telefónico:  +1 (315) 335-2423.  
 
No es cierto entonces a todas luces lo afirmado en este punto y de cara al orden 
sucesorio definido normativamente en Colombia, es el señor Jhonathan Urueña 
Carvajal, nacionalizado como Jhonathan David Marks quien funge como heredero 
determinado de la hoy causante María Virginia Carvajal Moreno y no la hoy 
demandada.  
 
Estos argumentos permiten elevar las siguientes: 
 
 

IV. PETICIONES. 
 
Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, es necesario elevar a su despacho 
las siguientes peticiones: 

 
1. Solicito se reconozca personería jurídica para actuar dentro del presente 

proceso. 
 

2. Solicito se declare probada la excepción previa propuesta, y en consecuencia 
ordenar la vinculación del litisconsorte informado y necesario dado su mejor 
derecho. 
 

3. Se condene en costas y perjuicios a la parte demandante y a favor de mi 
representada. 

 
 
 

V. ANEXOS. 
 
1. La documentación allegada como prueba y anexos con la contestación a la 
demanda.  
 
 
 
 



 

 
 

 
IX. NOTIFICACIONES. 

 
1. La demandada en la dirección física: Vía Chipaya, Senderos de las Mercedes 
Kilómetro 1 Casa número 3 de Jamundí (V). Teléfono: 304-602-4957 y en el correo 
electrónico siguiente: mary.alp@hotmail.es  
 
 
a. El suscrito apoderado Harvy Mina Vivas en su despacho y en la dirección física 

Calle 11 número 5 – 61, Oficina 302- Edificio Valher, en la ciudad de Cali (Valle); 
teléfono: 313-681-7433 y en el correo electrónico siguiente: 
hminavivas@gmail.com  

 
 
Atentamente,  

 
HARVY MINA VIVAS. 

C.C. 16.712.125 expedida en Cali (V) 

Tarjeta Profesional número 224.086 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. 
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Santiago de Cali (Valle), 28 de septiembre del año 2023. 
 
 
Señores  
Juzgado Noveno de Familia de Oralidad del Circuito de Cali (V). 
Doctor Ricardo Estrada Morales. 
Email: j09fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.      S.      D.  
 
 
REFERENCIA: Poder. 
DEMANDANTE: LEONARDO MARKS. 
DEMANDADA: ISAURA MORENO Y HEREDEROS INDETERMINADOS 
RADICACIÓN: 760013110009 2022 00527 00   
ASUNTO: PROCESO DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE 
HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL. 
 
 
Isaura Moreno de Carvajal, identificada con la cédula de ciudadanía número 
38.969.332 de Cali (V), en mi calidad de madre de María Virginia Carvajal Moreno 
(Q.E.P.D) quien en vida se identificó con el número de cédula de ciudadanía 
31.947.571 de Cali (V), muy respetuosamente me dirijo a usted para manifestarle 
que confiero poder especial amplio y suficiente al doctor Harvy Mina Vivas, 
mayor de edad, vecino de Cali (V), identificado con cedula de ciudadanía número 
16.712.125 expedida en Cali (V), abogado titulado, portador de la Tarjeta 
Profesional número 224.086 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 
para que me represente en el trámite judicial al que fui vinculada como 
demandada, PROCESO DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE 
HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL, presuntamente estructurada entre el 
demandante y mi hija, María Virginia Carvajal Moreno quien en vida se identificó 
con el número de cédula de ciudadanía 31.947.571 de Cali (V) - (Q.E.P.D), 
fallecida el día 25 de enero del año 2022 tal cual se refleja en el Registro Civil 
de Defunción con indicativo serial 10660908, siendo Cali (Valle) el lugar de su 
último domicilio y asiento principal de sus negocios.  
 
Mi apoderado queda facultado ampliamente conforme lo dispuesto 
normativamente en el artículo 77 del C.G.P, y normas concordantes, así como 
con las facultades de conciliar, transigir, recibir, presentar nulidades, recursos, 
solicitud de ratificación de documentos, solicitud de trámite de tacha de 
falsedad de documentos, entre otras requeridas para la debida defensa de mis 
derechos.  
 
 
Atentamente,  

 
 
 
 

Isaura Moreno de Carvajal. 
C.C. 38.969.332 de Cali (V) 
Teléfono: 304-602-4957  
Correo electrónico: mary.alp@hotmail.es 
 



 

 
 

 
 
Acepto, 

 
Harvy Mina Vivas. 
C.C. 16.712.125 expedida en Cali (V). 
Tarjeta Profesional número 224086 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura. 
Teléfono: 313-681-7433  
Correo electrónico: hminavivas@gmail.com 
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