JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

I. Objeto del Pronunciamiento

Decidir acerca de las excepciones previas formuladas por la apoderada
judicial de los demandados, Vianney, Rodolfo, Diana e Ignacio Herrera
Medina.

II. Antecedentes.

Correspondid, por reparto, a este despacho el conocimiento de la
demanda de peticién de herencia que fuere adelantada por Saturnino
Vargas Rivera en contra de Vianney, Rodolfo, Diana e Ignacio Herrera
Medina y Mary Cenith Vargas Medina.

Notificada la demanda a los sefiores Vianney, Rodolfo, Diana e Ignacio
Herrera Medina, en oportunidad, su apoderada judicial formulé las
excepciones previas previstas en los numerales 5 y 6 del articulo 100
del Codigo General del Proceso, denominadas “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales y No haberse presentado prueba de la
calidad de heredero, cényuge o compariero permanente, curador de
bienes administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar”, de las que se corri6 su respectivo traslado,
pronunciandose, a su turno, la parte actora.

III. Fundamentos de las Excepciones Formuladas.

Para soportar su inconformidad el extremo demandado, en sintesis,
exXpuso:

* Frente a la excepcién de “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales (...)”, que debe declararse probada la misma, como
quiera que el libelo no cumplié “con lo ordenado en el numeral 10 del
articulo 82 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de identificar el
lugar y la direccion fisica donde debian ser notificados cada uno de mis
poderdantes, toda vez que la direccién fisica de notificaciéon expresada
es: "Calle 46 #28E-132 del Barrio Doce de Octubre de la actual
nomenclatura urbana de Cali", residencia que no corresponde a ninguno
de mis defendidos y asi lo acredita cada uno de ellos bajo la gravedad
del juramento en las declaraciones extra juicio allegadas como prueba en
el presente escrito, pues dicha nomenclatura corresponde al inmueble
objeto del litigio, el cual actualmente es de propiedad del sefior JAIME
ARTURO HERRERA AFANADOR y no de los demandados, tal como estd
registrado en la anotacion No. 16 del Certificado de Tradiciéon de
Matricula Inmobiliaria No. 370-13134 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali (...)”, razén por la cual, al final de su
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argumentacion aporta las direcciones de notificacién judicial de sus
poderdantes.

» Frente a la excepcion de “No haberse presentado prueba de la calidad
de heredero, cényuge o compariero permanente, curador de bienes
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que
actiue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar”, expuso el extremo pasivo de la accién que el demandante, sefior
SATURNINO VARGAS RIVERA, “no tiene la calidad de cényuge
supérstite de la causante MEDINA URREA, por lo tanto no estad legitimado
para solicitar el CINCUENTA POR CIENTO (50%) de los derechos de
dominio sobre el bien inmueble identificado con la Matricula inmobiliaria
No. 370-13134 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali, toda vez que de MUTUO ACUERDO suscribi6 con la causante ALBA
NELLY MEDINA URREA (Q.E.P.D.) el respectivo inventario de bienes
adquiridos dentro del matrimonio en fecha 28 de enero de 1981, asi como
la respectiva DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
CONYUGAL mediante Escritura Publica NO. 39 del 30 de enero de 1981
de la Notaria Novena del Circulo de Cali debidamente inscrito en el
Registro Civil de Matrimonio, documentos legales que acreditan que el
sernior recibié en el ario 1981 la mitad (50%) del patrimonio constituido
durante el matrimonio con la causante MEDINA URREA, quedando en
cabeza de ésta el CIEN POR CIENTO (100%) del inmueble objeto de litigio,
el cual fue adjudicado a los demandados como herederos dé ésta’.

» Finalmente, la parte pasiva solicité se declarase “probada la
excepcion previa de COSA JUZGADA, en razén a que el demandante
sefior SATURNINO VARGAS RIVERA de MUTUO ACUERDO suscribi6é con
la causante ALBA NELL Y MEDINA URREA (Q.E.P.D.) el respectivo
inventario de bienes adquiridos dentro del matrimonio en fecha 28 de
enero de 1981, asi como la respectiva DISOLUCION Y LIQUIDACION DE
LA SOCIEDAD CONYUGAL mediante Escritura Publica No. 39 del 30 de
enero de 1981 de la Notaria Novena del Circulo de Cali debidamente
inscrito en el Registro Civil de Matrimonio, documentos legales que
acreditan que el senor recibi6 en el ario 1981 la mitad (50%) del
patrimonio constituido durante el matrimonio con la causante MEDINA
URREA”.

De otro lado, al momento de descorrer el traslado, en término, la parte
actora a través de su apoderada judicial, se refiri6 una a una a las
excepciones propuestas, asi:

» Frente a la excepcidon de “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales {(...)” manifesté que ésta no esta llamada a prosperar
en tanto “las notificaciones de los demandados se surtieron en debida
forma tal y como lo consagra el numeral 10 del articulo 82 del Cédigo
General de Proceso, las cuales fueron enviadas a la Calle 46 No. 28 E
132 del Barrio 12 de octubre de la ciudad de Cali, lugar y direccién fisica,
conocida por el demandante en donde podian ser notificados los
demandados para que acudieran al proceso, por ser esta la direccién del
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inmueble objeto del litigio, el cual para la fecha en que se presenté la
demanda era de propiedad de los demandados, segiin consta en el
certificado de tradiciébn de inmueble”. Continta desvirtuando el
argumento de esta excepcidén manifestando que “las citaciones para las
notificaciones personal y por aviso de los demandados fueron recibidas
satisfactoriamente en la Calle 46 No. 28 E 132 del Barrio 12 de octubre
de la ciudad de Cali, en donde las personas que las recibieron
manifestaron que los demandados si residian o laboraban en dicha
direccion, tal y como consta en las certificaciones emitidas por la empresa
de correos las cuales fueron aportadas al proceso”.

Para terminar, concluyé su réplica manifestando que, de no haberse
surtido en debida forma la notificacion del extremo pasivo, respecto de
sus direcciones de notificaciéon judicial, los mismos no habrian
comparecido tan prontamente al proceso a notificarse de la demanda
los dias 13, 14 y 15 de junio de 2018, como en efecto sucedio.

* En lo que respecta a la excepcion de “No haberse presentado prueba
de la calidad de heredero, cényuge o compariero permanente, curador de
bienes administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar”, manifest6 la profesional del derecho que ésta no ha de
prosperar, como quiera que “en la demanda se aporté como pruebas
documentales: La Partida de Matrimonio donde consta que la sefiora
ALBA NELL Y MEDINA DE VARGAS contrajo Matrimonio Catélico con el
serior SATURNINO VARGAS RIVERA, celebrado el dia 12 de octubre de
1970, en la Parroquia de San Sebastidn de la Plata — Huila y el Registro
civil de matrimonio de ALBA NELLY MEDINA DE VARGAS y SATURNINO
VARGAS RIVERA, con indicativo serial No. 07216169 de la Notaria Trece
del Circulo de Cali”. Con los anteriores documentos, considerada la
togada estda mas que acreditada la calidad con la que actia su
poderdante y que éste “si tiene la CALIDAD DE CONYUGE SUPERSTITE
de la causante ALBA NELL Y MEDINA DE VARGAS, pues nunca se
divorciaron por lo cual el vinculo matrimonial permanecié vigente desde el
momento mismo del matrimonio hasta el fallecimiento de la causante, lo
que le otorga la calidad de céonyuge supérstite de la causante”.

Ahora bien, la profesional del derecho manifesté que, con base en las
pruebas documentales arribas al plenario, se puede demostrar que la
seiiora ALBA NELLY MEDINA DE VARGAS, adquirié el inmueble
ubicado en Calle 46 No. 28 E 132 del Barrio 12 de Octubre, identificado
con la matricula inmobiliaria No 370-13134 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali, tal y como consta en la Escritura
Publica No. 480 del 17 de Febrero de 1978 de la Notaria 3 de Cali y que
dicho acto juridico nunca fue comunicado a su cliente, demostrandose
con ello un ocultamiento de bienes y mala fe por parte de la difunta.

Igualmente, reiter6 que los conyuges ALBA NELLY MEDINA DE
VARGAS y SATURNINO VARGAS RIVERA no realizaron la liquidacién de
la sociedad conyugal, respecto del inmueble identificado con la

3
Peticion de Herencia. Rad: 2018-00174-00

WwWw . RAMAJUDICIAL.GOV.CO

»

0,
™ ”



JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE ORALIDAD § ¥
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI % s

matricula inmobiliaria No. 370-13134 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Cali, el cual fue adquirido dentro del matrimonio y en
vigencia de la sociedad conyugal; y, en razén a ello, los derechos
gananciales equivalentes al 50% del inmueble corresponden al sefior
SATURNINO VARGAS RIVERA, en calidad de conyuge supérstite de la
causante y por lo tanto si esta legitimado ejercer la presente accion.

» Frente a la peticién de “Cosa Juzgada” manifiesta la profesional del
derecho que ésta no tiene porqué prosperar, como quiera que no se ha
proferido por la autoridad competente, pronunciamiento alguno que
desate el conflicto suscitado. Se ratifica en el hecho de que “Tanto en el
Acuerdo de Voluntades supuestamente suscrito por los cényuges el dia
28 de enero de 1981, como en la Escritura Publica No 39 del 30 de enero
de 1981 otorgada en la notaria Octava del Circulo de Cali, no se incluyo
el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-13134 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, que pertenecia al patrimonio
constituido durante el matrimonio de los cényuges, en este sentido es
FALSO que en dicha escritura se acredite que el serior SATURNINO
VARGAS RIVERA recibi6é en el ario 1981 la mitad (50%) del patrimonio
constituido durante el matrimonio con la causante ALBA NELLY MEDINA
DE VARGAS, y que a ella se le hubiera adjudicado el CIENTO POR
CIENTRO (100%) del inmueble objeto del litigio, como erréneamente lo
manifiesta la apoderada de los demandados”.

En virtud de lo anterior, se efectian las siguientes,
IV. Consideraciones.

1. Esclarecido lo anterior, es oportuno remembrar que las excepciones
previas son medidas de saneamiento en la etapa inicial de los procesos,
por causa de vicios o defectos de los mismos y tienen como finalidad
reparar aquellos o terminarlos cuando ello no es posible, evitandose,
asi, nulidades o sentencias inhibitorias.

Dichas excepciones, en cuanto a la oportunidad y forma para
proponerlas, asi como su tramite y decisién, se encuentran reguladas
en los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso.

De otro lado, entre los principios que gobiernan la proposicion, el
tramite y decision de las excepciones previas, se encuentra el de la
taxatividad de las mismas, que impide que el demandado pueda
formular excepciones que no estén expresamente consagradas como
previas en el articulo 100 del Coédigo General del Proceso, y ello se
desprende del texto de la norma que en su inciso primero sefala: “salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: ...,
prodigando seguidamente un listado de las situaciones juridicas
debidamente denominadas que pueden esgrimirse como tales.
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2. Puntualizado lo precedente, sea lo primero precisar que, pese a que
en el presente asunto se corri6 de manera conjunta traslado a las
excepciones previas formuladas por el extremo pasivo, lo cierto es que
la denominada “COSA JUZGADA” no debié tan siquiera tramitarse, en la
medida que la misma actualmente no se halla prevista por el Legislador
dentro de las enlistadas dentro del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso.

En efecto, recuérdese que, justamente, una de las modificaciones que
introdujo la vigencia de esta tultima codificacion procesal consistié en la
eliminacion de esa posibilidad de proponer las excepciones previas
senialadas en el aparte final del articulo 97 derogado Cobdigo de
Procedimiento Civil. De tal manera que, bajo el actual orden procesal,
los argumentos relativos a la cosa juzgada, transaccion, caducidad de
la accion, prescripcion extintiva y falta de legitimacion en la causa ya
no deberan formular como excepciones previas, como aqui se pretendi6.

Asi las cosas, refulge en el presente asunto que, ciertamente, la
excepcion de cosa juzgada debié rechazarse de plano desde su
formulacién, no obstante, como asi no ocurrié, habra de declararse
delanteramente improcedente, excluyéndose del estudio de esta
providencia, sin perjuicio que, de hacerse pertinente, sea abordado su
contenido dentro del analisis de la decision fondo que desatara el
proceso.

3. De otro lado, en relacién con la excepcion denominada “Ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales (..., inicialmente debe
senialarse que los argumentos en ella contenida debieron advertirse bajo
la modalidad de nulidad por indebida notificaciéon, en tanto, pese a que
se hace referencia a la carencia de un elemento propio de la demanda,
puntualmente, el diligenciamiento incorrecto del acapite de
notificaciones de las partes, lo cierto es que el contenido de este ataque

se dirige a refutar la forma en .que se surtié la notificacién.

Sin perjuicio de lo anterior, en lo concerniente a que la direccién en
donde la parte demandante dirigié la notificaciéon de la demanda, no
siendo aquella —a su dicho- la de ninguno de sus poderdantes, sino la
del bien inmueble inmerso en el litigio, se tiene que la parte actora
suministré6 una direccién para que se surtiese las notificaciones del
extremo pasivo, cumpliendo asi con lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 82 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, pese a que no corresponde a esta providencia resolver sobre
un tema propio de una nulidad procesal, téngase en cuenta que el
extremo activo de la accién obré conforme los lineamientos consagrados
en el inciso 2 del numeral 3 del articulo 291 del Coédigo General del
Proceso, que a letra nos dice:

“La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que
le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes
a quien deba ser notificado {(...)”
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Es asi que, de acuerdo a las particularidades de este asunto, se colige
que el acto de remision de la comunicacién para notificacion personal
se dio en cumplimiento a lo establecido en la norma antes trascrita, en
la medida que se le remiti6 la citacién a los demandados a la direccion
de notificacién sefnalada en la demanda (Calle 46 No. 28 E — 132 Barrio
12 de Octubre de Cali), informéandoles sobre la existencia del proceso,
su naturaleza y la fecha de la providencia a notificar, previniéndolos
para que comparecieran dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibido de dicha comunicacién (folios 33 a 40), misma que, por demas,
tuvo éxito en su finalidad, pues a folios 43 a 46 del cuaderno principal
de este expediente, se observa que el extremo pasivo en su totalidad,
acudi6 con prontitud a notificarse personalmente del litigio,
garantizandoseles por parte de esta célula judicial, sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion.

Esclarecido lo precedente, refulge en el presente asunto que,
efectivamente, la parte actora cumplié con la ritualidad prevista en el
ordenamiento procesal para llevar a cabo de manera satisfactoria la
notificacion del extremo demandado, del tal suerte que, contando éste
con los elementos necesarios para saber no s6lo sobre la existencia del
proceso en su contra sino, ademas, concretamente de cual era la
hipétesis planteada en la demanda, pudo ejercer su derecho de defensa,
como en efecto lo hizo, por lo que, en razéon a ello, se encuentra
infundada la excepcién hasta aqui estudiada.

3. Por ultimo, frente a la excepcion denominada “No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, cényuge o comparniero permanente,
curador de bienes administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a
ello hubiere lugar”, debe anotarse que, a dicho de la proponente, ésta
hace referencia a que el demandante no tiene la calidad de cényuge
supérstite de la causante Alba Nelly, en tanto para el momento de la
sucesion de esta ultima, ya habian liquidado su sociedad conyugal,
razon por la cual no esta legitimado para demandar via peticion de
herencia. (Subrayado proviene del texto original).

Al respecto, esta administradora de justicia denota que, como prueba
sumaria de la otrora calidad de conyuge de la seniora Alba Nelly Medina
de Vargas, el extremo actor aporto el registro civil de matrimonio
identificado con el indicativo serial 07216169, visible a folio 5 del
expediente, demostrando de hecho su calidad para acceder a la
administracion de justicia, pues estuvo casado con la causante a partir
del 12 de octubre de 1970 y hasta el 30 de enero de 1981, cuando de
comun acuerdo deciden acudir ante la Notaria Octava de Cali para
liquidar su sociedad conyugal. '

Ahora bien, si lo pretendido por la apoderada judicial de la parte
demandada es desvirtuar la calidad del demandante, ese estudio va en
contravia de la esencia de las excepciones previas, las cuales establecio
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el legislador para atacar los formalismos de la demanda y no
corresponde ser objeto de pronunciamiento en esta etapa procesal, el
proveer sobre la legitimacién en la causa por activa, siendo este un
presupuesto legal que se difiere en la decisién de fondo.

Resulta menester senalar, adicionalmente, que se debe diferenciar entre
la legitimacion de hecho y la legitimacién material en la causa, toda vez
que la legitimacién en la causa de hecho, alude a la relacién procesal
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa
y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio,
respectivamente. Lo que significa dicha aseveracion es que la
procedencia de la legitimaciéon procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradicciéon. Ahora bien, la legitimacién
material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, es decir, las pretensiones, bien sea porque
resultaron probadas o lo contrario.

Cabe aclarar que en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrirda, al mismo tiempo,
legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauraciéon de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales, por consiguiente, el
analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar
si existe, o no, relaciéon real de la parte demandada o de la demandante
con la pretensiéon que ésta féormula o la defensa que aquella realiza,
pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil, con ponencia del Magistrado Luis Alfonso Rico Puerta,
expusol:

“Bien se sabe que la legitimacion en la causa, como elemento material para
la sentencia de mérito estimatoria, implica el examen de la titularidad del
derecho sustancial invocado por el demandante, que deberd ser resuelto
en la sentencia. Significa la absoluta coincidencia entre la titularidad
procesal afirmada en la demanda —de hecho- y la sustancial otorgada por
el derecho de fondo -material-".

Expuesto lo anterior, se hace posible concluir que, en efecto, el extremo
activo cumplié con el requisito consistente en probar su calidad, en este
caso con la presentacion del registro civil de su matrimonio con la
fallecida Alba Nelly Medina Urrea, condicibn que convalida la
presentacion de la demanda, empero no, desde ya, la prosperidad de
sus pretensiones, en tanto correspondera al Juzgador al momento de
proferir la sentencia, con antelaciéon al estudio del caso juridico de
fondo, dilucidar si se configura o no el presupuesto sustancial de la

! Sentencia No. SC3406-2019 de fecha 26 de Agosto de 2019 Radicacion No. 11001-02-03-000-2016-01255-00.
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legitimacién en la causa por activa y pasiva, lo que conlleva a declarar,
igualmente, infundada esta excepcion previa.

En meérito de lo detalladamente ilustrado en esta providencia, se

V. RESUELVE

PRIMERO. Declarar improcedente la excepcion previa denominada por
la parte demandada como “Cosa Juzgada’, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. DECLARAR infundadas las excepciones previas
denominadas “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales y No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o companero permanente, curador de bienes administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar”, en
atencion a las consideraciones expuestas en el cuerpo de este proveido.

TERCERO. Ejecutoriado este proveido, contintiese con la etapa procesal
correspondiente.

Notifiquese y cumplase,

e

LAURA ANDREA MARIN RIVERA
Juez

JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE ORALIDAD \

Galeano

En estado No 38 Hoy se notifico a las partes la providencia que
antecede. (Art. 9 del Decreto 806 de 2020).

Santiago de Cali, 01-07-2020

-0

WMaria Camila Martinez Rodriguez

Secretaria
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