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JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se decide el recurso de reposicién y, en subsidio, apelaciéon que fuere
formulado por el apoderado judicial de la parte demandada,
YOLANDA MUNOZ ROA, contra el proveido calendado el 7 de febrero
de hogafio, a través del cual se declar6 infundada la excepcién previa
“no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

II. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 7 de febrero del afio en avanzada el despacho
decidi6 sobre la excepcién previa propuesta, declarandola infundada.

Conforme con la anterior decision, el apoderado .de la parte
demandada interpuso el recurso objeto de estudio, por lo que
habiéndose descorrido traslado por la contraparte se procede a su
resolucion.

III. ACERCA DEL RECURSO

Finalidad:

Se reponga la cuestionada decisién, para, en su lugar, se disponga la
conformacioén de un litisconsorcio necesario, declarando probada la
conocida excepciéon previa. Esto, con fundamento en los siguientes,

Argumentos:

- En sintesis, asever6 el recurrente que se hace imperiosa la
conformacién del pedido litisconsorcio nécesario dado que la parte
actora anuncié que existian otros posibles herederos.

- Que, precisamente, llegado el caso de prosperar las pretensiones
de los demandantes habria que dejar una provisién en la particion
para que ese derecho no quedara inocuo, significando la economia
procesal, llamando a quienes les pueda corresponder.

Bajo la anterior hipétesis, solicité revocar la decisién proferida, en el
sentido de vincular a quienes potencialmente podrian formar parte de
la herencia con relacién a “un posible acrecimiento de la herencia, a
expensas de quienes no asistieron a solicitar el reconocimiento de sus
derechos’.

Por su parte, el extremo actor solicitdé se mantenga la decision
atacada, adhiriéndose a la posicién acogida en dicho proveido por el
despacho; y pidiendo la denegacion de la alzada, por tratarse de un
auto no susceptible de la misma, ademas de la aclaracién consistente
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en que se declararon infundadas las dos excepciones formuladas por
la demandada y no sélo una.

En virtud de lo anterior, se efectiian las siguientes
IV. CONSIDERACIONES

1. En el caso objeto de estudio, corresponde al despacho determinar
si habra lugar a reponer el proveido del 7 de febrero de 2020 con el
que se declaré infundada la excepcion previa propuesta por la parte
demandada “no comprenderé la demanda a todos los litisconsortes
necesarios” y, de no modificarse la postura asumida, pronunciarse
sobre la procedencia de la alzada.

2. Para la resolucién del presente asunto, primeramente es oportuno
recordar que, como en parte se abordé en la providencia recurrida, la
acciéon adelantada por el extremo actor, que sélo le compete a quien
la promueve buscando que se le reconozca la condicion de heredero
respecto a quien se ha creido unico heredero y se le restituya la
herencia; esta accién se encuentra regulada por la codificaciéon civil
entre los articulos 1321 al 1326 y se itera al ser personal, a quien la
ejerza poco o nada debe importarle que otros con igual o mejor
derecho no la ejerzan, lo que busca el actor es que a €l se le haga
dicho reconocimiento para que lo hecho en su momento en la
sucesion, se rehaga, pero ya teniéndosele en cuenta.

Bajo el anterior hilo, es diafano que la accién de peticion de herencia
la ejerce quién se cree con derecho a la herencia y es personalisima,
conociendo o no la existencia de iguales o mejores derechos en
cabeza de otras personas, por lo que el proceso adelantado esta
dentro de los parametros procesales correctos y que lo planteado por
la parte recurrente se escapa de la o6rbita competencial que en el
actual asunto nos ocupa. Es totalmente evidente que para la clase de
proceso que se adelanta, como bien se dijo en el auto atacado “no
resulta forzoso integrar al extremo pasivo de éste asunto a los otros
posibles herederos del causante FRANCISCO JOSE ACEVEDO VEGA,
ya que la citacion de éstos habrd de surtirse, se itera, dentro de la
sucesion...”.

Es asi que no podria el Despacho arrogarse aspectos diferentes a
establecer si los demandantes tienen la vocacién hereditaria alegada
y lo que manifiesta la parte demandante incursiona en una tematica
que dista del actual litigio, pues de sus argumentos se desprende que
esta pensando en un proceso de sucesiéon que no de la peticion de
herencia sub examine.

3. Hechas las precisiones precedentes, refulge la no prosperidad del
recurso impetrado, por cuanto, como fue expuesto aun desde la
providencia sefialada, dada la naturaleza y pretensiones del presente
asunto, la decisiéon que en el mismo se proferirda no afectara las
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garantias procesales de quienes se solicita sean integrados bajo la
modalidad de litisconsortes necesario, de tal suerte que intervencion
se hara solamente indispensable dentro del tramite de sucesion y, no
obstante ello, esto dependera del reconocimiento que correspondera
hacer en su momento al Juzgador de la causa mortoria.

4. De otro lado, es oportuno precisar que no habra lugar a corregir o
aclarar la providencia cuestionada, en relacion a si fueron o no
formuladas dos excepciones previas, puesto que sé6lo se presentoé la
llamada “no comprenderé la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”.

Finalmente, habra de denegarse la concesién de la apelacién, en la
medida que la resolucion sobre las excepciones previas no fue
prevista, en la norma general (articulo 321 del Cédigo General del
Proceso) ni en la especial (articulo 101 ibidem), como una providencia
susceptible de la doble instancias, debiéndose entonces continuar
con el curso del presente asunto.

Dadas las anteriores consideraciones se,
V. RESUELVE

PRIMERO. No reponer el proveido calendado el 7 de febrero de 2020
(Folio 9 Cdno. De las excepciones), quedando incélume dicha
providencia, de acuerdo a lo expuesto en este proveido.

SEGUNDQO. Denegar, por improcedente, la apelacion contra el
mencionado proveido.

Notifiquese y cimplase,

LAURA ANDREA MARIN RIVERA
Juez

JACK :
JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE ORALIDAD \

En estado No 38 Hoy se notifico a las partes la providencia que
antecede. (Art. 9 del Decreto 806 de 2020).

Santiago de Cali, 01-07-2020

LJ{’/ Q,_,J)é :

WMaria Camila WMartinez Rodriguez

Secretaria
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