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JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE ORALIDAD ,}
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

A

'AUTO INTERLOCUTORIO |
Cali, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020J.

Ref. Nulidad de escritura publica /' Rad No. 2019-00274-00

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante LUZ ELENA ARIZTTZABAL BETANCOURT, contra el
numeral 2° del proveido del 13 de marzo de 2020.

l

I ANTECEDENTES

- Luego de haberse admitido la demanda (fl.72) y de notificarse !
personalmente a" la _demandada = LILIANA STELLA ARISTIZABAL
BETANCOURT (f1.73), . mediante memorial radicado ¢l 1 de octubre de 2019
(fl.136), €l apoderado judicial de la parte demandante informé al Despacho
la efectiva notificacién del auto admisorio de la demanda, aportando la -
citacion para notificaciéon personal dirigida a la. demandada LILIANA
STELLA, en calidad de apoderada general de la sefiora PATRICIA
'ARISTIZABAL BETANCOURT (fl. 143), -de acuerdo con escritura pablica
No. 5 de enero 2 de 1995 (fls. 6 a 8), asi como la citaciéon para notificaciéon

- personal y por aviso a la demandada NEBALIA BETANCOURT DE
ARISITIZABAL (fls. 138 y 142), ambas debidamente cotejadas por el
Servicio Postal Nacional “472”. o -

Posteriormente, mediante auto interlocutorio del 13 de marzo de 2020 (L.

153), que resolvié el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado

. Jjudicial de la parte demandada, por la denegaciéon de la peticion especial

de desvincular a la litisconsorte necesaria NEBALIA BETANCOURT, al

considerar no desvirtuada su capacidad legal (fl. 152), el Despacho resolvié

‘ requerir a la parte actora para que en el plazo de treinta (30) dias culmine
“la notificacién del extremo demandado, so pena de la terminacién por |

-desistimiento tacito, sefalada en el articulo. 317 del Cédigo General del
Proceso.

N

III. ACERCA DEL RECURSO -

Finalidad: Se reponga la cuestionada decisién tomada en el nurneral 2°
del proveido del 13 de marzo de 2020, para que, en su lugar, se tenga
notificada a la demandada PATRICIA ARISTIZABAL BETANCOURT, a
través de su apoderada judicial LILIANA STELLA ARISTIZABAL
BETANCORUT; y, en consecuenma se tenga por no -contestada.la
demanda de su parte. ‘ .

WWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO



- Argumentos: En sintesis, aseverd el recurrente que, de acuerdo con la
escritura publica No. 5 de enero 2 de 1995 (fls. 6 a 8}, PATRICIA
ARISTIZABAL BETANCOURT, quien reside fuera del pais, otorgé poder
general a LILIANA STELLA ARISTIZABAL BETANCORUT, quien habria sido
~citada al proceso no solo como demandada sino también en calidad de -
apoderada general de la sefiora PATRICIA, razon por la cual deberia
entenderse como no contestada la demanda por parte de esta ultlma, ya
que, su apoderada contesto la demanda a titulo personal, sin indicar que
lo hiciera también por su poderdante.

En virtud de lo anterior, se efectiian las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

L En el caso objeto de estudio, correspondé al Despacho determinar si:
habra lugar a reponer el numeral 2° del proveido del 13 de marzo de 2020,
a través del cual, se resolvio requerir a la parte actora para que en el plazo
'de‘ treinta (30) dias culmine la notificacién del extremo demandado, so
pena de la terminacién por des1st1mlento tacito, conforme lo establece el
Codigo General del Proceso. -

2.  Para empezar, sea lo primero mencionar que, segun el articulo 289
del Codigo General del Proceso “salvo los casos expresamente exceptuados,
ninguna providencia producird efectos antes de haberse notificado™,
precepto que se lleva a cabo mediante la comunicacion para notificacion
personal y la notificacién por aviso, consagradas en el articulo 291 de la
norma en comento?. En este sentido, reiterada jurisprudencia de la Corte
Constituciorial, entre ellas la sentencia C-670.de 2004, ha decantado que,
independientemente del proceso del que se trate, la notificaciéon es uno de
los, actos de comunicaciéon procesal de mayor efectividad, garantizando no
solo los derechos al debido proceso y contrad1cc1on sino también, los
pr1n01plos de seguridad -juridica y- de publicidad de la {uncidon
jurisdiccional, dando ‘a conocer con certeza las decisiones judiciales a
quiénes les A‘co'nciernen, permitiéndoles su vinculacion al proceso y
plantear de manera oportuna sus defensas y excepciones3. \ |

Es tal su importancia que, las irregularidades en la notificaciéon o la
. omisién de ella como etapa sustancial del procedimiento. establecido,
configuran un defecto procedimental absoluto que lleva a la nulidad del
proceso?, siendo requisito mdlspensable para contmuar con la demanda
llevar a cabo efectivamente la comunicaciéon para notificacién personal, de
que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso y, posteriormente,

' Congreso de Colombia. (12 de julio de 2012). Articulo 289 [Titulo 1i] Cédigo General del Proceso. [Ley
1564 de 2012]. DO: 48.489.
: Congreso de Colombia. (12 de JLIIIO de 2012). Articulo 291 [Tlmlo 1] C0d1g0 General del Proceso [Ley
1564 de 2012]. DO: 48.489.
. 3 Gorte Constitucional. (6 de febrero de 2018) Sentencia F-025/18. [MP Gloria Stella Ortiz Delgado]
“* Corte Constitucional. (29 de junio de 2006) Sentencia T-489/06. {[MP Marco Gerardo Monroy Cabra]
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la notificacién por aviso, consagrada en el numeral 6°- de la misma
disposicion, para aquellos eventos en que el citado no comparezca dentro
“de la oportunidad sefialada.

3. En este orden de ideas, en cl presente caso obran en el expediente la -
comunicaciéon para notificacién personal y la notificacion por aviso,
enviada por el apoderado de la parte actora, a la demandada NEBALIA
BETANCOURT DE ARISTIZABAL (fl. 142 y 138), debidamente cotejadas
por el Servicio Postal Nacional “472”. Sin embargo, para el caso de la
demandada PATRICIA ARISTIZABAL BETANCOURT, representada por la
seriora LILIANA STELLA ARISTIZABAL BETANCOURT, conforme a poder
general otorgado mediante escritura publica No. 5 de enero 2 de 1995,
ante la Notaria Trece del Circulo de Cali (fls. & a 8), inicamente obra en el
'expediente la citacién para notificacion personal (fl. 143). De este modo,
contintia pendiente la notificacién por aviso respectiva, siendo imperante
cumplir con esta carga procesal antes de continuar con el proceso, a fin de
evitar incurrir en un efecto sustancial grave y desproporcionado que lleve a
la nulidad de las actuaciones procesales que se pudieren llegar a surtir
con posterioridad al vicio previamente referido, por pretermitir eventos o
etapas sefialadas en la ley, establecidas para proteger todas las garantias
de los sujetos procesales, particularmente el ejercicio del derecho de
defensa.

3.1. Como soporte de la anterior conclusié.n, resulta relevante que, en

_ efecto, la citaciéon (art. 291} que fuere dirigida a LILIANA STELLA
ARISTIZABAL . BETANCOURT se re'rnitié Unicamente frente a ella y no,
igualmente, en razén a su calidad de apoderada general de PATRICIA
ARISTIZABAL BETANCOURT. Situacién que conllevé, a su vez, a que la
sefiora LILIANA STELLA compareciese a notificarse personalmente sélo en
su propio nombre y representacion; 'y, que, dicho sentido, sélo asumiera -
su defensa de acuerdo a sus propios intereses.

En efecto, no cabe de duda de que la representacién general de un sujeto

no-podria entenderse como la fusioén de dos personerias juridicas, en tanto

se trata de atributos inherentes de la personalidad; y, en ese sentido, su

ejercicio debera realizarse con el cumplimiento de una serie de formalismo,
- como en_este. caso, la correcta individualizacion y citacién de los sujctos

que conforman el extremo pasivo de la accién.  En todo caso, podra la
" demandada, en una vez enterada de la accién que se sigue en .su contra,

optar por ejercer d1rectamente su derecho de defensa o delegarlo a su
~apoderada general.

4. Asi las cosas, no cabe duda de que habra de confirmarse el numeral

“objeto del recurso, debiéndose seguir con el conteo del plazo previsto para
culminar en debida forma la notificacion de PATRICIA ARISTIZABAL
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BETANCOURT, so pena de la terminacién del presente asunto, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso. Esto, bajo )
- las actuales ritualidades del articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo la carga dinamica de la prueba en
este caso de la.  representacion legal de PATRICIA ARISTIZABAL
BETANCOURT, debera su apoderada general acompafiar copia del poder
que le conferido con su correspondiente nota de vigencia.

V. RESUELVE

PRIMERO. No reponer el numeral 2° del proveido calendado el 13 de marzo
de 2020 (fls.155 a 156), quedando incélume d1cha providencia, de acuerdo
a lo expuesto en este proveido. ‘

SEGUNDQO. Por la Secretaria de este despacho, dese estricto cumplimiento
del conteo de términos senalado para en la decisién precedente, para que
la parte actora culmine y acredite la notificacién del extremo demandado,
que en derecho corresponde. ‘ ‘

Advertir a la parte demandante que debera cumplir. con la carga en
mencién, conforme a los lineamientos previsto en el articulo 9 del Decreto
804 de 2020, so pena de la terminaciéon por desistimiento tacito,
consagrada en el articulo 317 del Coédigo General del Proceso. Para este,
propésito, se le concede el plazo de treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de esta dec:131on

TERCERO. Advertir a LILIANA STELLA ARISTIZABAL BETANCOURT que
debera acreditar la representacion general de la demandada,
acompanando copia del poder que le conferido con su correspondiente
nota de vigencia. '

Notifiquese y cimplase,

Ké,-qm_»..._&__
LAURA ANDREA MARIN RIVERA
Juez

" MLEB.Z
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En estado No 44' ‘Hoy se nofificd a las pares la
‘ providencia que antecede. {Art. 9 del Decreto 806 de 2020}

05 ﬁ&[] 2020

4.4_‘_7

/faﬂa Camity Martivez fmf'yw

Secretaria
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