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Auto interlocutorio
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Nulidad de escritura publica/ Rad. 2019-00274

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se decide el recurso de reposiciéon que fuere formulado por el apoderado
judicial de la demandada Liliana Stella Aristizabal Betancourt, visible a folio
180 del plenario, contra el proveido calendado el 6 de noviembre de 2020,
notificado por estado No. 64, obrante a folio 178 del expediente.

Il. ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio del 6 de noviembre de 2020 (fl. 178), este
despacho judicial resolvié requerir por Ultima vez a la parte demandante, a fin
de que en el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion de tal
proveido, dirija, realice o acredite la notificacion de la demandada Patricia
Aristizabal Betancourt, so pena de la declaracién de la terminacion procesal
por desistimiento tacito en los términos del articulo 317 del Codigo General
del Proceso, la cual habra de ajustarse a las exigencias de los articulos 291
y 292 del Codigo General del Proceso, o del articulo 8° del Decreto 806 de
2020.

lll.  ACERCA DEL RECURSO
Finalidad:
Pretende el actor que se “revoque lo ordenado”y, en su lugar, “se aplique el
desistimiento tacito sin premiar al demandante con otra extension en el

plazo”. Esto, con fundamento en los siguientes,

Argumentos:

En sintesis, asevera el recurrente que, el extremo actor no ha dado
cumplimiento al requerimiento hecho por el despacho por auto del 13 de
marzo (fl. 155) y del 4 agosto (fl. 164) del afio en curso. En cambio, se habria
limitado a aportar constancias ya obrantes en el expediente. Finaliza
agregando que, han transcurrido alrededor de ocho (8) meses sin que el
extremo demandante notifigue a la demandada Liliana Stella Aristizabal,
desplegando “acciones temerarias” tendientes a lograr la ampliacion del
término de treinta (30) dias y que a la fecha ha sido concedido en dos
ocasiones.

En virtud de lo anterior, se efectlan las siguientes,
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IV. CONSIDERACIONES

1. Primeramente, resulta menester recordar que, de acuerdo con el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso uno de los eventos en que habra
lugar a decretar el desistimiento tacito es cuando para continuar el tramite de
la demanda, o cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal por parte de quien la ha
interpuesto, caso en que el juez, mediante providencia notificada por estados
le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado, so pena de tener por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

2. No obstante, de cara a lo expuesto en el recurso baste sefialar que en
sentencias, como la STC8850-2016 del 30 de junio de 2016, ha decantado
la Corte Suprema de Justicia que:

qT]al sancién no puede aplicarse de manera automatica a todos los juicios
civiles y de familia, sino que debe revisarse en forma concreta el asunto y la
naturaleza del mismo para determinar su procedencia, pues en atencion a
las consecuencias que genera su decreto, hacerlo de manera irreflexiva y
mecanica generaria en algunas controversias, una abierta y ostensible
denegacion de justicia™.

De este modo, sin perjuicio de lo establecido en la norma procesal, a fin de
decretar la terminacion tacita del proceso, el fallador tiene el deber de evaluar
no solo la naturaleza del asunto sino, también, las consecuencias que habran
de derivarse del mismo. Esto, como quiera que, como lo expuso la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC8233 de 2020?, con Magistrado
Ponente Luis Alonso Rico Puerta, su imposicion implica:

“(i) la terminacién del proceso, (ii) la obligacion de esperar seis meses
contados desde la ejecutoria de la providencia en comento para volver a
impetrar la demanda; (iii) la ineficacia de todos los efectos que sobre la
interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o
cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y (iv) que
decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinga el derecho pretendido™.

3. En consecuencia, las decisiones adoptadas por el despacho, las cuales
motivan la inconformidad del deponente, obedecen a un juicio reflexivo del
asunto, que se acompasa con el precedente judicial determinado por los
organos de cierre, por lo tanto, habra de resolverse no reponer el proveido
cuestionado, el cual quedara en firme continuando con la contabilizacién de
los treinta (30) dias sefialados para surtir la notificacion de la demandada
Liliana Stella Aristizabal Betancourt, a partir del dia siguiente a la notificacion
del proveido calendado el 6 de noviembre de 2020, notificado por estado No.
64, obrante a folio 178 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Familia de Oralidad de Cali,

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC8850-2016 (31 de junio de 2016). Magistrado Ponente Ariel Salazar Ramirez
2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia con ponencia del Magistrado Luis Alonso Rico Puerta.
3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC8233-2020 (7 de octubre de 2020). Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta



V. RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el proveido fechado 6 de noviembre de la
presente anualidad, visible a folio 178 del expediente, de acuerdo a lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, CONTINUESE con la contabilizacion del
término de treinta (30) dias como fuere sefialado por el despacho en el
numeral segundo del proveido en cuestion.

Notifiquese y cumplase,
=TT

LAURA ANDREA MARIN RIVERA
Juez

JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE ORALIDAD \

Enestado No O1, hoy, 15 de enero de 2021, se
notific a las partes la providencia que antecede. (Art. 9 del
Decreto 806 de 2020).

|
Maria Canite Martivez Rodepecz Secretaria

M.B.
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