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JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE ORALIDAD @\
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI %

j09fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADIC.: 2019-394 DIVORCIO CONTENCIOSO-DEMANDA DE
RECONVENCION

DEMANDANTE: JAIR SALAZAR VILLA

DEMANDADA: MYRIAM LUZ MILA HERNANDEZ REINOSO

FIJACION EN LISTAY TRASLADO # _01_

De conformidad con lo dispuesto en el art. 370 del C.G.P. en concordancia
con el Art. 110 del C.G.P., se deja a disposicion de la parte demandante en
la demanda de reconvencion, por el término de CINCO (05) dias, las
EXCEPCIONES DE FONDO propuestas por la parte demandada en
reconvencion, visibles a folios 40 al 45, para que pida pruebas sobre los
hechos en que ellas se fundan.

El presente traslado se fija hoy quince (15) de ENERO de dos mil
veintiuno (2021) siendo las siete de la mafiana (7:00 a. m.)

VENCE: 22 de enero de 2021 - 04:00 p.m.
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ila Martinez Rédriguez
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| EONARDO FABIO RIZZO STV
ABOGADO

Senior (a)
O (A) DE FAMILIA
E CALI

JUEZ NOVEN
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO D
E. S D.
MARIO :
ES DE MATRIMONIO RELIGIOSq

REFERENCIA : VERBAL SU
DE CESACION DE EFECTOS CIVIL
RIAM LUZ MILA HER

Demandada : MY
Demandante: JAIR SALAZAR VILLA

RADICACION: 2019-00394
ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA DE

LEONARDO FABIO RIZZO SILVA, mayor de edad y vecin
df: la ciudad de Cali, con cédula de ciudadania N(‘Z
6°537.479 de Yotoco (Valle), Abogado titulado y en ejercici
portador de la Tarjeta Profesional N° 104.422, otorgada po(:-
tura, actuando en Calidad

el Consejo Superior de la Judica
de apoderado especial del Demandado en Reconvencion

dentro del proceso de la Referencia, el sen
‘ ) or
:JA;A?:I?;;ILLI: segin Poder obrante en el expedier'{?eI ?
e re}; , podo con la Pre‘sen.te, ante su Seforia y con
todo = peto, dentro del término de Ley me permit
estar la Demanda de Reconvencién, de la siguieritg

NANDEZ REINOSQ

RECONVENCION

manera.

Con Respecto a los Hechos de la Reconvencion:

El Hecho 1: Es Cierto.

El Hecho 2: Es Cierto.

El Hecho 3: Es Cj
: i 1erto . .
predio m : que los Cdn |
Ay en0110qado, pero a esta parte leloges compraron €l
avalué comercial de $150.000 OOOLE CONSTA que

El Hecho 4: Solo ;
SALAZAR VIL es Cierto que |
EFECTOS CIV%ngr;tende obtener laEIngglgn’dante JAIR
EL MATRIMONIO RELIGIIgSI\TO D’II? dLols
. Todo 10

Cl-"l’tu 3 N.ll\‘
2 on
E mail Jeor ilna - EDIFIC]
f12019G 0 ZACC
vhoctm,“ ILcom - Celular (030UR Oficina 426
ali - Colomba, ) 310 5967262
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demas mencionad ‘
. 0O en este
siguientes razones: hecho ES FALSO, por las

1. En ninguna parte de la Demanda se dice, insinda o se
pretende realizar una Liquidacion de Sociedad
: Conyugal €n cero (0). En las Pretensiones de la
Demanda Principal, en la Pretensién Quinta se
expresa: “Que como consecuencia de lo anterior, se
declare disuelta Y en estado de liquidacién la Sociedad
Co-n‘l';ugal conformada...” No se pretende hacer, nada

mas! ‘

Hay que tener en cuenta que la Disolucién y la
Liquidacién de la Sociedad Conyugal, son dos actos
Juridicos diferentes a un Proceso de Divorcio o de
Cesacion de Efectos Juridicos de Matrimonio Religioso.
Es decir, en el presente Proceso le correspondera al
Juez (a) determinar la Procedencia o No Procedencia de
la. CESACION DE EFECTOS JURIDICOS DEL
MATRIMONIO RELIGIOSO celebrado entre las partes y
se Decretara o No la Disolucion de la Sociedad
Conyugal, de acuerdo al acervo probatorio; mientras
que con respecto a la Liquidacién de la Sociedad
Conyugal, esta se podra realizar a Continuacién del
presente Proceso y en otra radicaciéon o si existe el
mutuo acuerdo, se podra realizar por Escritura
Publica. Por lo cual es falso que se pretende “ocultar o
distraer bienes de la Sociedad Conyugal”, toda vez que
en ningiin momento se ha presentado un inventario de
los bienes a liquidar y no se estd pidiendo ninguna

liquidacién.

- 2.Es Falso que el Sefior JAIR SALAZAR VILLA sea el
culpable de la Separacion, toda vez que la culpable de
la separacion fue la Sefiora MYRIAM LUZ MILA
HERNANDEZ REINOSO quien en diciembre del afio
2008 abandoné .el Hogar que compartia con el
Demandante en la ciudad de Cali y se fue a hacer su
vida en el Municipio de San Martin (Meta) en donde
'continua viviendo actualmente. Lo cual hizo en forma
intempestiva y sin aviso a su €sposo ya que dijo que se
iba de vacaciones y nunca volvio. .

Gaces ICID Aol e

Malacnhia
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El apoderado de la Demandada pretende culpar al
ion de los

Sefior JAIR SALAZAR VILLA por la separacl .
cényuges, afirmando que el motivo de la separac.16n
fue la infidelidad del actor por haber tenido dos hijos
extra matrimoniales, 1o cual no fue asi del todo, ya que |
es cierto que el Demandante tuvo 2 hijos por fuera del
matrimonio mientras convivia con la Demandada,
CRISTIAN SALAZAR nacio en el afio 2000 y ALAN JAIR
SALAZAR nacié el 18 de mayo de 2007, en ambos
casos la infidelidad fue perdonada por la Demandante .
en Reconvencion y hubo reconciliacion entre la pareja.
Para el afio 2008 y pese al acto de infidelidad, el Senor
- JAIR SALAZAR VILLA y la Sefiora’ MYRIAM LUZ MILA
HERNANDEZ REINOSO convivian como pareja en
‘armonia, tenian un negocio de cria y venta de pollos,
_atendian la casa y tenian trato marital. Por lo cual es
Falso que la infidelidad del Demandante provocara la
separacién. Para la fecha de la Separacion, en
diciembre de 2008 la pareja estaba reconciliada y fue
una separacion abrupta provocada por el acto
unilateral de -la Senora MIRIAM LUZ MILA
HERNANDEZ REINOSO que sin motivo se fue de su
hogar para siempre. Ella dijo que se iba de vacaciones
a San Martin (Meta) y nunca volvi6 al hogar que tenia
en Cali con su esposo JAIR SALAZAR VILLA, quien no
tiene la culpa de esa decisién tomada por ella.

El Hecho 5: Solo es cierto que JAIR SALAZAR VILLA y la
Sefiora MYRYAM LUZ MILA HERNANDEZ REINOSO
administran en forma mancomunada el bien mencionado
en este hecho. Todo lo demas es falso.

El Hecho 6: E_)s cierto que se aportan los documentos

' mencionados.

A las Prf:fensmnes y Peticiones de la Demanda de
Reconvencion:

p— : Carrcra 3 N°11-32 Oficina EDIFICIO ZACC
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En nomb : .

SALAZAR reVI;i.ilA Pemandado €n  Reconvencion JAIR
Reconvencién y proprgr? Oolpongq a la Demanda de
PREVIAS: 80 las Siguientes EXCECIONES

1. INEXISTENCIA D

E CAUSAL pE p
INFIDELIDAD Y CADUCIDAD DE 1.4 MI;’S‘:(;?AC I0 POR

Sin que el Demandado JAIR SALAZAR VILLA acepte

acto de Infidelidad de su parte dentro del matrimonio,

Sl tenemos que argumentar que i
3di el A el articul
Cédigo Civil dice 1o siguiente: : e oo ol

ARTICULO 156. LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD PARA
PRESENTAR LA DEMANDA. Modificado por el art. 10, Ley 25

de 1992. El divorcio solo podra ser demandado por el conyuge que
no haya dado lugar a los hechos que lo motivan y dentro del
término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de
ellos respecto de las causales 1a. y 7a. o desde cuando se
sucedieron, en tratdndose de las causas 2a, 3a, 4a, y Sa. En todo

caso, las causas 1a. y 7a. sélo podréan alegarse dentro de los dos
afos siguientes a su ocurrencia.

La Causal 7a. se Refiere a las Relaciones Sexuales
Extramatrimoniales o Infidelidad, la cual como indica
la norma referida, le otorga un término al Coényuge
engafiado, de dos (2) afos para Demandar el Divorcio
con invocacién de dicha Causal y teniendo en cuenta
que los Coényuges se encuentran separados desde
diciembre de 2008, este no es el momento para alegar
dicha Causal de Divorcio o para alegar culpabilidad de
separacion por infidelidad, toda vez que dicha Causal

ha caducado.

2. DEMANDADO EN RECONVENCION NO ES
CULPABLE DE RUPTURA DE  VINCULO
MATRIMONIAL, NI DE LA SEPARACION.

s fue el éulpable de la
El Sefior JAIR SALAZAR VILLA no
Sep:lf;cién con la Seiora MIRIAM LUZ MILA

COUR Oficina 426

" Oficina EDIFICIO ZAC! :
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HERNANDEZ REINOSO, ni fue el culpable de Tk

ruptura del vinculo matrimqma.l. |
Para la época de la separacion de hecho que ocurriery

diciembre de 2008, la pareja conformada por JAIR
giLAZAR VILLA y MYRIAM LUZ MILA HERNANDEZ
REINOSO llevaban conviviendo en forma continua e
ininterrumpida durante dieciocho (.18) gﬁos ya que
vivian juntos desde la fecha del matrimonio ocurrido ¢]
7 de julio de 1990 y habian pas.ado por buenos,
regulares y malos momentos, pero, siempre superaban
todas las situaciones con afecto y compresion,
También hubo perdén y reconciliacion con respecto a
los hijos extramatrimoniales que tuvo JAIR SALAZAR

VILLA.

El apoderado de la Demandante pretende convencer al
Sefior(a) Juez, de que el Sefior JAIR SALAZAR VILLA es
el culpable de la Separaciéon de hecho que hubo entre
los coényuges, basando su teoria en que la Sefiora
MYRIAM LUZ MILA HERNANDEZ REINOSO encontré a
JAIR SALAZAR en su propia casa con la pareja actual,
lo cual es falso ya que dicho descubrimiento nunca

existio.

Igualmente basa su pretension en el supuesto de que
la Sefiora MYRIAM LUZ MILA HERNANDEZ REINOSO
descubriera la infidelidad de JAIR SALAZAR VILLA por
medio de la Pagaduria de la POLICIA NACIONAL donde
- le entregaron los Certificados de Nacimiento de sus
hijos extra matrimoniales, y que por ese hecho se
enterd de la existencia de los hijos extramatrimoniales,
lo cual también es falso, ya que al momento del
- nacimiento de CRISTIAN SALAZAR LOPEZ ocurrido €l
Zoi? enero de 2000 fue JAIR SALZAR VILLA quien le
€S0 en ese instante a MYRIAM LUZ MILA
HERNA}\IDEZ REINOSO sobre esa infidelidad y ella lo
perdong Y se reconciliaron de tal forma que procrearon
a su hija ALEJANDI;g SALAZAR HERNANDEZ nacida
1c » de 2003. Igualmente ocurrig con €l

| gsfsrlrlfla:egtg de ALAN SALAZAR CUELLAR nacido el 18
Y0 de 2007 quien es hijo de la sefiora MARIA

B—
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EUGENIA
CUELLAR CHAVEZ, con respecto a la cual la

Senor
enter()a gglslﬁgM LUZ MILA HERNANDEZ REINOSO se
nte el embarazo. Al respecto, en ambos

cRaIflcl)\?‘,oé% se?g;g MYRIAM LUZ MILA HERNANDEZ
y SALZAR VILLA tuvieron una crisis y

. ks

Seobieeléloil ia:ﬁl(lzllar muy grave, pero después hubo actos

O ne on y la pareja continuo viviendo

ot en su hogar, por lo cual no se le puede
llgar a JAIR SALAZAR VILLA o al acto de haber

procreado hijos por fuera de su matrimonio, como el
acto del que se pueda inferir la culpabilidad’ o motivo
de la separacién o detonador de la separacién. Toda
V€z que como tantas veces se ha repetido en esta
Contestacion de Demanda de Reconvencién, después
de que MYRIAM LUZ MILA HERNANDEZ REINOSO se
enterara de la infidelidad cometida por JAIR SALAZAR
VILI.JA, ella lo perdoné y se reconcilié con él y siguieron
haciendo vida marital de una forma normal, hasta que
lJa Demandante en Reconvencion abandonara su

hogar, sin dar ninguna explicacion y de forma
intempestiva.

3. CULPABILIDAD DE SEPARACION Y DE RUPTURA
DE LAZO MATRIMONIAL, EN CABEZA DE LA
DEMANDANTE EN RECONVENCION.

La Sefiora MYRIAM LUZ MILA HERNANDEZ REINOSO
fue la culpable de la Separacion con el Sefior JAIR
SALAZAR VILLA y fue la culpable de la ruptura del
vinculo matrimonial en razén a que abandono su
hogar en diciembre de 2008 y lo hizo en forma
intempestiva y clandestina, toda vez que le dijo a su
esposo JAIR SALAZAR VILLA que iba de vacaciones
donde su familia en San Martin (Meta) y nunca volvio,
lo cual fue muy traumatizante para mi representado ya _
que en ese momento la pareja atravesaba un buen

momento afectivo.

La Demandante €n Reconvencic‘)n, Seﬁora-MYRIAM
LUZ MILA HERNANDEZ REINOSO mediante su

-_ cina EDIFICIO ZACCOUR Oflcina 426

g on
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iadicial pretende hacer ver €l hech
apoderado judi P xtra matrimoniales, coglodel
e]

nacimiento de dos hijos € oion
hecho detonante de la separ y COnsecueIlte

ruptura del lazo matrimonial, 1o ‘cual 1O €S asi togy Ve
la separacion tendria que h&bersz
&

ue si fuera por €S0, C
d n 00 cuando se enterd del nagj

dado en el ano 20 : 1 >
del primer hijo extramatrimonial o en el afg 2007

cuando descubrié el embarazo de la Sefiora

EUGENIA CUELLAR, a quien ella conocia y de Quiey
tenia indicios de que era con ella que la traicionapg,

se momento, en el ano 2007 la Seg
VHRIAM LUZ MILA HERNANDEZ REINOSO
enterarse del engafio y ante las suplicas de perdon de
mi representado JAIR SALZAR VILLA, dec1d.e‘ perdona,
por segunda vez la traicion y Sse rfaconcﬂxa. total y
plenamente con su €sposo, Con quien continug g,
relacién sentimental hasta diciembre de 2008. por |,
cual, el nacimiento de ninguno de sus dos hij
extramatrimoniales, fue el motivo real que impulsg 5
MYRIAM LUZ MILA HERNANDEZ REINOSO a dejar
abandonado el hogar que compartia con JAR
SALAZAR VILLA en Cali, Valle del Cauca, para irse 3

un sitio lejano en San Martin (Meta).

mi(i'nto

La Demandante en Reconvencion es la culpable de la
separacion, dejo abandonado su hogar y a su esposo
JAIR SALAZAR VILLA en diciembre de 2008 y desde
esa fecha no brinda a su coényuge apoyo moral, ni
fisico o de ninguna clase, por lo cual esta inmersa en
un “grave e injustificado incumplimiento por parte del
conyuge, de los deberes que la ley le impone como
tales”. Por lo cual es ella, la persona culpable de l2
separacion.

IMPOSIBILIDAD LEGAL DE LIQUIDAR SOCIEDAD

ggSNYUAC I%%LDEEN EL PRESENTE TRAMITE lig
EFECTOS CIV MON

RRELIGIOSO ILES DE MATRI

i: lp artg‘ Demandante en Reconvencion, pretende quai
‘¢ adjudiquen la vivienda ubicada on la Diag"

/

Carrera 3 N* .
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gﬁ? ?gi)ul? No- 72 A -45 del barrio 7 de agosto de
' al €S Improcedente en el presente tramite.

Al respecto el articulo 523 e
Proceso, se manifiesta que: del Cédigo General del

Articulo 523. Liquidacién de sociedad conyugal o patrimonial a
causa de sentencia judicial.- Cualquiera de los cényuges o
companeros permanentes podrd promover la liquidacion de la
goqtgdad conyugal o patrimonial disuelta a causa de sentencia
JUdlCla.!, ante el juez que la profirié, para que se tramite en el mismo
exp_eduente. _La _demanda debera contener una relacién de activos y
pasivos con indicacién del valor estimado de los mismos.

Cuando la di.sglucién haya sido declarada por sentencia proferida por
autoridad religiosa, a la demanda también se acompanara copia de la

misma.

El juez ordenara correr traslado de la demanda por diez (10) dias al
otro cényuge o companero permanente mediante auto que se
notificara por estado si aquella ha sido formulada dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que causé la
disolucion; en caso contrario la notificacion sera personal.

El demandado sélo podra proponer las excepciones previas
contempladas en los numerales 1, 4, 5, 6 y 8 del articulo 100.
También podra alegar como excepciones la cosa juzgada, que el
matrimonio o unién marital de hecho no estuvo sujeto al régimen de
comunidad de bienes o que la sociedad conyugal o patrimonial ya fue

liquidada, las cuales se tramitaran como previas.

Podra también objetar el inventario de bienes y deudas en la forma
prevista para el proceso de sucesion.

Si el demandado no formula excepciones 0 si fracasan. las
propuestas, se observaran, en lo pertinente, las _reglas esta.\blecndas
para el emplazamiento, la diligencia de inventarios y avaltios, y la

particién en el proceso de sucesion.

Admitida la demanda, surtido el traslado 0 resueltas las excepciones
previas desfavorablemente al demandado, segun el caso, el juez
ordenara el emplazamiento de los acrgzedores de la spc:edad
conyugal, para que hagan valer sus créditos. El emplazamiento se
sujetar a las reglas previstas en este codigo.

PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se frate de la liquidacién de
sociedad conyugal disuelta por sentencia de nulidad proferida por

5 IFICIO ZACCOUR Oflcina 426
e S e « Celutar (03) 310 5967262

E mail leorizz0197@hotmalLeom
rali « Colombia.
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el juez deberd pronunciarse sobre g,
auto que ordene €l tras!ado de la dema_nda ol
cripcion en el registro civil de matrimonjq
on destino al expediente.

autoridad religiosa,
homologacion en el _
demandado, disponer su InsScf
y la expedicion de copia del mismo C

GUNDO. Lo diépuesto en este grticulo también se

tud de cualquiera de los corgpsner?§ per.mlanentes
iqui i atrimonia

o sus herederos para que sé€ liquide la socieda patri ial, y a Ia

liquidacién adicional de sociedades cony:.{ga!es o patrimoniales, ayn

cuando la liquidacién inicial haya sido tramitada ante notario.

o

PARAGRAFO SE!
aplicara a la solici

Lo anterior es menester mencionar, ya que de los

Hechos y Pretensiones de la Demanda de
Reconvencién, se puede deducir que se pretende lg

adjudicacién de unos bienes y rentas, los cuales al

tenor de la norma es improcedente hacerlo en el

presente tramite. Como se mencioné anteriormente,

hay que tener en cuenta que la Disolucién y la

Liquidacién de la Sociedad Conyugal, son dos actos

juridicos diferentes a un Proceso de Divorcio o de

Cesacion de Efectos Juridicos de Matrimonio Religioso.

Es decir, en el presente Proceso le correspondera al

Juez (a) determinar la Procedencia o No Procedencia de

la. CESACION DE EFECTOS JURIDICOS DEL

MATRIMONIO RELIGIOSO celebrado entre las partes y
se Decretara o No la Disolucion de la Sociedad

Conyugal, de acuerdo al acervo probatorio; mientras
que con respecto a la Liquidacion de la Sociedad

Conyugal, esta se podra realizar a Continuacién del
presente Proceso como lo indica el articulo 523 del
C.G.P. y en otra radicacion o si existe el mutuo
acuerdo, se podra realizar por Escritura Pablica. Por lo
cual es improcedente que se Adjudiquen los bienes de
la sociedad conyugal en el presente proceso.

5. LA INNOMINADA.

Haciendo consistir esta en todo hecho exceptivo, que
demostrado en el proceso resulte a favor de la parte que
represento.

4
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L. LUISA MARIA -
1.143'963.645 a quien s CHAVEZ, con Ci
Iui Santaled s TS 1@gm:§ Crtl)(;tllﬁca en el corre(? ee(%:i?r‘ o
. onico

2. AL AR b ] -

3. LUIS ALBE
RTO ARANGO, con Cédula No. 16'778.174

Todos los Testi |
stigos estan domicili
S, T : tan omiciliados en Cali (V
o H)echgz Tceistlmomos son imprescindibles Sagaggogd
spllitns = e la Contestacion de la Demanda gr
ion, toda vez que tienen Ja informaci6n, sobre 12

vid
a de JAIR SALAZAR VILLA ¥ MYRIAM LUZ MILA
los aspectos de su

Eeiiiimpm REINOSO, y conocen
cion |y con ellos s¢€ uede probar I
exceptivos de la Demanda. d ph

ERECHO

FUNDAMENTOS Y RAZONES DED
e fundamenta €n las

La contestacion de la demanda 5
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Articulo 390y siguientes del C6digo General del Proceso,

Ley 1098 de 2006.
NOTIFICACIONES

erado en las enunciadas en el libelo de

La Demandante y Su Apod
la Demanda.

El Demandado en la enunciada en la Demanda.

El suscrito recibird las notificaciones del caso en la Secretaria de
su Despacho y en mi oficina de abogado s:tuadq en la Caﬂgra 3
N° 11-32 Oficina 426 del Edificio Zaccour en la ciudad de Cali.
Teléfono Fijo 4876180

Celular 310-5967262
Correo electrénico: leorizzol 9@hotmail.com .

- Del Serior (a) Juez,

Con toda Atencion,

Carrera 3 N*11.32 Oficina EDIFICIO ZAC
E mail Icorizzol9@hotmailcom - Celular (llcl?.‘l.’nJl}K‘) 59?);&'“ o
Cali - Colombla, 2




