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~ RV: RECURSO DE APELACION oy

Cprreo:'Luz Enith‘Guerrero Berne}l - Outlook
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* Vie 12/02/2021 7:46

Para: Luz.Enith Guerrero Bernal <Iguerreb@cend01 ramaJudlma! gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (485-KB) .
PARA ENVIAR POR EMAILpdf;
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De: FABIO REYES UNAS <fabio_reyes_16@hotmail.coms ) o
Enviado: jueves, 11 de febrero de 2021 11:03 p. m. o : T S

<

Para: Juzgado 09 Familia - Valle Del Cauca - Cal <109fcca'l@cend01 ramajudlual gov.co>;

fab|o_rveyes_16@hotmall.com <fabio_reyes_16@hotmail.com>; Ster lilia Unas <liliaunas@hotmail.com>;
mahpelmenaozas%g@hdtmaiI.com <manu"el'mendoza5969@hotmai!.co[n> ) : i
Asunto: RECURSO DE APELACION . i o . o L
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- Palmira, Febrero 12 del 2021

Doctora ' ' ‘ . ‘
AURA ANDREA MARIN RIVERA .

JUEZ NOVENA DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI VALLE
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REFERENCIA: Demanda de liquidacion de sociedad conyugal
DEMANDANTE: MANUEL MARIA MENDOZA TARQUINO
DEMANDADA: BELLANYTH ORTIZ REY

RADICACION No. 20138-00222-00 -

FABIO REYES UNAS, persona mayor de edad y vecino de Palmira Valle,

identificado con la C.C. No. 16.352.199 expedida en Tulug Valle, abogado titulado,

inscrito y en ejercicio de la profesion, portador defaT. F. No 68.330 del H. Consejo
Superior de-la Judicatura, con domicilio profes;onal ubicado en la Calle 33 No. 22-51
del Barrio Uribe de la Ciudad de Palmira Valle del Cauca, con teléfono celular No. 316-
342-2509 y  teléfono  fijo ~ No. 2877377, con  correo _ electronico:
-fabio_reyes_16@htmail.com, obrando en calidad mandatario judicial del Sefior
MANUEL MARIA MENDOZA TARQUINO, mayor de edad y vecino de Cali Valle,
identificado con la C.C. No. 16.628.317 expedida en Cali, en su calidad de demandante
dentro del proceso en referericia, por medio del presente escrito me permito manifestar
muy respetuosamente a la Sefiora Juez, que presento RECURSO DE APELACION,
contra su auto Interlocutorio sin nimero de fecha 5 de febrero del 2021, para lo cual
me permito sustentaric ante usted y ante ef super/or lo, cual hago de la siguiente
manera: :

SUSTENCION DEL RECURSO DE APEI:A CION

1.- La Sefiora Juez en el auto impugnado, me ‘recofrqce personeria y se pronuncia
respecto de otro memorial petitorio que el suscrito habia presentado por correo ante el
Despacho dias antes de la solicitud de declaratoria de nulidad, lo cual resuelve en los
puntos pnmero y segundo del auto 5 de febrero del 2021 que nos ocupa.

En la parte TERCERA del RESUELVE del mismo auto, la sefiora Juez niega la
nulidad, argumentando brevemente porque no se indica en el memorial petitorio,
ninguna de las causales del articulo 133 del C.G.P., 'y que si bien invogue fa nulidad
constitucional, ésta figura opera solo cuando se trate de practicas probatoria y regular,
y que ello no ha acontecido en ef proceso ya que ni s:guwera se mtegro debidamente
al contradictorio.

2.- Si bien es cierfo, en mi memorial de solicitud de fa declaratoria de nulidad no se

invoco causal de nulidad alguna de las previstas en los numerales del articulo 133 del

C. G.’P,,' si invoqué como fundamento de derechd de la solicitud de Ia declaratoria de .

nulidad, el articulo 29 de.la Constitucion Nacional y-el articulo 132 del C._GAPI, el cual
preceptua lo siguiente: '

“ARTICULO 132 CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del’

" proceso, el juéz deberé realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u_otras irreqularidades del proceso, las

“No cometerds ninguna injusticiu en los juicios.
No serds parcial ni por favorecer al pobre ni por honrar al rico.
Juzgo con justicia a tu préjimo.” (Levitico 19-15)
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cuales, salvo que-se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas
Siguientes sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.”
(resalfa el suscrito) :

Bajo este precepto juridico, ademas del constitucional, basé mi peticion de nulidad, ya
que no se hizo control de legalidad sobre la audiencia indicada en el Auto
Interlocutorio del 21 de septiembre del 2020, ya que la determinacion que se toma en
fa misma por lauez a quo, es irregular dentro def proceso. i

‘

Si observamos dicho auto del 21 de septiembre del 2020, con el auto impugnado en el
resuelve tercero, podemos e?tablecer varias determinantes:

a).- Que la Juez solicitd presuntamente a la parte ‘actora del proceso, fue una
integracion de un contradictorio y que para ello tenia treinta dias para hacerlo, lo cual
por ausencia de la apoderada judicial que fenia el demandante para esos dias como
se le anunci6 al Despacho, no se pudo realizar la integracién del contradictorio.

b).- Que este término para integrar el contradictorio también nos indica que el proceso

no hacia mas de un afo estuviese quieto en secrelaria para haber declarado fa
ferminacion por desistimiento tacifo.

c.- Que el fncumplimiem‘o de la carga procesal impuesto por la Juez a quo a la parte
demandante nos da a establecer, no daba para que se diera por terminado el proceso
por desistimiento tacito, pues la sefora Juez en su auto de fecha septiembre 5 del
2020, se fundamentod en el numera primero e inciso segundo del articulo 317 y que lo
transcribié en su auto, LO CUAL DA LUGAR A DECLARAR EL DESISTIMIENTO
TACITO PERO DE LA ACTUACION DE LA CARGA IMPUESTA, PERO NO DEL
PROCESO, lo que solo da lugara declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito cuando se deja inactivo el proceso por un termino de tiempo de un ano o superior
a el como lo establece el numeral dos del mismo articulo 317, LO QUE S/ CAUSA UNA
IRREGULARIDAD DEL PROCESQ, que conileva a una nulidad.

3.- Por su parte la invocacién en nubilidad de la providencia y lo subsiguiente de elfa,
que hago de tipo constitucional, obedece a la violacion del debido proceso, por no
haberse amparado en el control de legalidad existiendo la irregularidad procesal a /a
que se refiere el articulo 132.del C.G.P. , y como no existe la causal en los numerales
del articulo 137, es que se invoca la nulidad constitucional, amparado en el articulo 29
de la Constitucion Nacional , que nos conlleva al observancia y cumplimiento de los
articulos 230 ibidem, y de los articulo 7 (legalidad), 13 (observancia de las normas
procesales) y 14 (debido proceso), normas del C.G.P. , ademas de las normas
concordantes y complementarias, pero no es la impugnacion sobre materia probatoria
como pretende encausar la tematica la Sefora Juez a quo.

4.- Ya en fundamento a todo lo anteriormente expuesto, es que solicito a la Honorable
superiotidad que conocera de la presente apelacion, se sirva revocar lo decidido por
la Juez A quo, para que en su lugar, se ordene a seguir el proceso, de liquidacién de
sociedad conyugal, que por demas no hay bienes a partir, entonces no sé porque se
desconoce la ritualidad de las dos figuras presentadas del desistimiento tacito, el cual
uno es para la actuacion dejada de cumplir por la parte segun lo orden6 la juez dentro
del término ordenado y la otra es el desistimierito tacito cuando ef proceso estd mas
de un afio inactivo en secrebtaria del despacho.

N

“No ds ni injusticia en los juicios. -
No serds parcial ni por favorecer ol pobre ni por honrar al rico.
Juzga con justicia a tu préjimo.” {Levitico 19-15}
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Pido a Sefior Juez o Magistrado‘que ‘conoce de fa apelacién, se sirva tener como
fundamento de este recurso, también lo man/fesfado ante la Sefiora Juez de Primera
Instancia, lo cual presento como parte del fundamento del recurso de alzada y que es
como sigue: '

“1.- La Sefiora Juez en su auto Interfocutorio de fecha 21 de septiembre’ del 2020,
resuelve la terminacién del presente proceso por desistimiento tacito de conformidad
a lo establecido por el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P., y ordena el archivo del
mismo, previa la cancelacién de su radicacion, argumentando en su parte
cons,‘deratlva lo siguiente:

‘posterior a una revision de las actuaciones acontecidas en este asunto,
se observa que la parte demandante no cumplié con la carga procesal
que le fuera impuesta, prueba de ello es la constancia secretarial que
obra a folio 41 del expediente”.. .,

y transcribe el numeral 1.- del articulo 317 del C.G.P.

Y en virtud de elflo resuelve la terminacion del proceso por desistimiento tacito; Pero la
Sefiora Juez no especifica en su auto, en que consintié dicha omisién de la carga
procesal por la parte demandante, es decir, puede ser que este contemplada en
foliaturas del proceso, pero en nada se refiere la Sefora Juez en su providencia, y si
se me permite traer una C/aSIflcaCIOR de los tipos penales con la providencia

- “Interlocutoria” impugnada, se podr/a decir que estamos frente a un “auto Interlocutorio

en blanco” por falta de considerandos claros y precisos, si bien su Sefioria, el articulo
279 del C.G.P., respecto de las formalidades de los autos, dice que “las providencia
serdn motivadas de manera breve y precisa”, debo manifestar que dicha
providencia no tiene considerando alguno, porque no por cumulo de trabajo, porque ef
demandante no es representado con la debida diligencia y ética por.su abogada, se

N puede expedir un auto y mas Interlocutorio, de la forma como se ha sustentado, lo cual

es inafacable porque no se fiene elementos de juicio serio y estudio expuesto en el
precitado auto para rebatirlo, pues no se dice por la sefiora Juez en dicha providencia
en que consistié la posterior revisién de las actuaciones acontecidas, o que a mi juicio
debid haberlas descrito en la providencia para el cumplimiento del articulo 279 inciso
primero, y se apoya fundamentalmente en una constancia secretarial, lo cual es
irrisorio para un acto procesal de tal naturaleza, como es la terminacién de todo un
proceso judicial, sin que incumba lo que ha hecho la parte demandante para {rafar de
sacar sus prefensrones adelante mediante una sentencia favorable.

2.- El precepto de que “las providencia seran motivadas de manera breve y
precisa”, no confleva a la simplicidad o sencillez de la providencia, la motivacion debe
ser efectivamente breve sobre lo acontecido dentro def tiempo, ‘modo y lugar, citando
y enunciando brevemente los autos o providencias implicadas en el asunto, términos

.

procesales, elc., anteriores que inciden para la determinacién en un proceso mediante -

una providencia judicial, pero que parezca que realmente el operador de justicia si
tiene pleno conocimiento sobre el asunto para que fundamente bajo dichas premisas
la providencia. . .

Con'todo el debido respeto que se merece la Sefiora Juez y el Despacho, considero y
critico de buena fe y de manera respetuosa como siempre lo hago, que ha debido
hacerse la exposicion del motivos de manera concreta demostrando en el auto, lo que

. “No G5 i justicia en los juicios.
No seras parcial ni por favorecer ol pobre ni por honrar af rico.
Juzga con justicia a tu préjimo.” (Levitico 19-15}
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la conllevo a declarar terminado el proceso por desistimiento tacito de la carga gue no
cumplio la parte demandante deniro del proceso y dentro del término otorgado en las
providencias comprometidas que asi la ordenaron, (manifiesto que no conozco dicha
providencia como tampoco fa constancia secretarial, ya que no estad dentro de las
notificaciones virtuales del procéso), y como repifo, ello en cumplimienfo a lo : |
consagrado en el inciso 1.- articulo 273 del C.G.P., en el sentido que las providencias

deben de ser motivadas de manera breve y precisa, lo que no acontecié en dicha

providencia Sefora Juez, tal vez por el cumulo de trabajo como fo he dicho y que . |
reconozco en los Despachos judiciales y en su despacho igual, y tal vez para agiliza}

el trémite procesal de lo que se resolveria, en aplicacion a los principio de economia y -
celeridad procesal, pero ello no nos puede llevar a la escuetés u omision de las

formalidades en las providencias.

3.- Por ofro lado observo con gran preocupacién desde el punto de vista sustantivo y
adjetivo, que la Sefiora Juez, en su providencia Interlocutoria del 21 de septiembre del
2020, se apoya juridicamente para resolver la situacion juridica presentada en el
proceso, en lo consagrado por el inciso primero del articulo 317 del C.G.P,
transcribiendo literalmente dicha normatividad en su auto, es decir, invoca esta norma
o parte del numeral 1 del articulo 317 ibidem, pero le da aplicacion de manera errénea
en su parte resolutiva, al numeral 2 del mismo articulo 317 del C.G.P.

El inciso segqundo del numeral 1 del articulo 317 ibidem, no establece, ni preceplia
absolutamente para nada, la_terminacién del proceso por desistimiento tacito, y
me permito transcribir este inciso para claridad y comprensién para que se observe
por el Despacho lo que se escribid en ef mismo auto impugnado que es Jo que causa
la inconformidad de la decision y el yerro en que se incurre:

“Art. 317 .- Desistimiento tacito.........

1o '

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademas impondré
condena en costas.” (resalta el suscrito) i

Bajo este precepto legal el Despacho, la Sefiora Juez no podia_haber dado por™
terminado el proceso por desistimiento tacito, foda vez que lo que operaba era dar
por DESISTIDA TACITAMENTE LA RESPECTIVA ACTUACION, es decir, la carga
procesal que le fue impuesta a la parle demandante y asi debid declararla, en
cumplimiento de la norma legal invocada, pero repito, se desiste de la_respectiva
actuacién o carga procesal, mas no del proceso, ello también en cumplimiento.del . .
debido proceso al tenor del articulo 29 de fa Constitucion Nacional y del articulo 13 del

C.G.P. pertinente al cumplimiento obligatorio de las normas procesales, toda vez que

se deben de distinguir las dos figuras juridicas y procesales contenidas una en el inciso

segundo del numeral primero, que establece “....el_juez tendrd por desistida

tacitamente la respectiva actuacién.....” v /a ofra contendida en el inciso primero del

numeral sequndo del mismo articulo 317, pertinente a decretar la terminacién del

proceso por desistimiento técito, lo cual da lugar dnica y exclusivamente cuando el

proceso esta inactivo durante un plazo de un (1) afio en la secretaria del despacho, lo

cual no se evidencia en el proceso que nos ocupa que hubiera estado inactivo durante

“No 6s nil injusticia en los juicios.
No serds porcial ni por favorecer al pobre ni por honrar al rico.
Juzga con justicia a tu préjimo.” (Levitico 19-15}
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Por ofra pan‘é se-pide la nulidad constitucional por violacién al debido proceso en
fundamento al Articulo 29 de fa Constitucion Polmca de Colombia, toda vez que se

‘brincan etapas procesales como en el caso de marras que debid ser primero decrefada

el desistimiento de /a carga o actuacién procesal que le corresponidia la parte actora.y
luego que transcurriera un afio el expediente en la secretaria del juzgadd, para alli
decretar fa terminacion del proceso por desistimiento tacito, pues recordemos que
esta nulidad constitucional, la traigo en fundamento del articulo 29 inciso segundo de
la C.N., sin renunciar a hacer uso.posteriormente de-lo consagrado en el articulo 86
de la misma carta, anunciado esto con la finalidad de gue no se archive el proceso

- . .. PETICION -t

1.- Es por todo lo anterior Sefiora Juez, que. solicifo-de manera muy respetuosa se

"sirva declarar la hulidad de tipo Constitucional de conformidad al articulo 29 de fa C.N.’

y del articulo 132 del C.G.P., de toda la actuacién surtida a partir del auto Interlocutorio
sin nimero de fecha 21 de Septiembre del 2020, incluyendo este auto Interfocutorio,

_ por violar el debido proceso y darse por terminado e/ proceso por desistimiento tacito,

toda vez que el proceso ha estado activo y no se cumple con el requisito de que debe

.de estar una afio inactivo, ta/ como lo expliqué.

2.- Por Io anterior dejar sin n/ngun efecto dicho auto de septrembre 21 del 2020 y en
su lugar que se ordene en continuar el proceso.

: PRUEBAS

.

Solicito a la’ Sefiora Juez se'sirva tener como medio dé prueba toda la foliatura que -

reposa dentro del expediente, especialmente los autos que anteceden tales como el
del 21 de Octubre del 2020, memorial de mi representado presentado por email de
fecha 25 de Octubre del 2020, al igual gue el escrito deél 28 de septiembre del 2020,

de la constanc:a secretarial ‘que obra a folio 41 del proceso, que.cita la juez en su
prowdenc:a de la misma ,orowdencra del 21 de septiembre del 2020, con Jos cuales se’
demuestra que el proceso no estuvo en secretaria por el término de un (1) afo, pues
sali6 de esta Despacho para firmase por la Sefiora Juez los autos sefialados, autos
que mterrump/eron el termino de/ afio para tal desistimiento tacito, segun lo dice el
literal c) del numeral 2 del articulo 317 del C.G.P.. . .

Dejo de fa antenor manera presentada mi solicitud su Sefioria a fin de que se conceda
lo que se.pide en nombre de la Iegalidad y la justicia.

.Y NO TIFICA CIONES |

Recibiré como apoderado notlfrcac:ones en fas d/reccrones arriba indicadas y que también
estan en el membrete de-estos oficios. .

Las demas su;etos procesales en fos sn‘/os presentados oporfunamente.”
PETICION DE LA APELA CION

Dejo en los anteripres términos fundamentado mi recurso de apelacion, en tiempo oportuno y
habil, con ta finalidad de que fa Honorable Corporacion superior a la primera instancia, se sirva
revocar en su totalidad el auto que da por terrhinado el proceso por desistimiento tacito (aufo
del 21 de septiembre del 2020) cuando ha debido darse por desistido el procedimiento por la
juez'exigido debido a indebida mrerpretac:on y aphcac:on de la norma, para que en.su lugar se
disponga la continuacion del proceso

Fl
~
' -

N “No terds y en los juicios.

No serds purcm! ni por favorecer al pab/e ni por honrar al rico.
Juzgua con justicia a tu préjimo.” (Levitico 19-15}
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un ano, pues prueba de ello, son los autos que anleceden tales como el del 21 de
Octubre del 2020, memorial de mi representado de fecha 25 de Octubre del 2020 y def
escrito del 28 de septiembre del 2020, de la constancia secretarial que obra a folio 41
del proceso, que cita la juez en su providencia del 21 de septiembre def 2020, con los
cuales se demuestra que el proceso no estuvo en secretaria por el término de un (1)
afio, pues salit de esta Despacho para firmase por la Sefiora Juez los autos sefialados.

4.- Podemos decir sefiora Juez que se transgrede de manera de manera directa lo
preceptuado en el articulo 132 del C.G.P., en lo pertinente al control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u OTRAS IRREGULARIDADES
DEL PROCESO, como la presentada, porque primero debioé de declararse desistida
ticitamente la actuacién ordenada por el despacho, para esperar que se
configurara un afio el expediente inactivo, sin movimiento alguno en el Despacho
secretarial para asi, si poder dar por terminado el proceso por DEISITIMEITNO
TACITO, por inactividad del mismo, mas no por falfa de cumpliriento de una actuacion
ordenada por la Sefiora Juez a la parte aclora y cumplirlo dentro de un término judicial,
ya que effo no es causal para declarar la TERMINACION DEL PROCESC POR
DESISTIMIENTO TACITO, la sefora juez incurre en un yerro que debe de ser
corregido.

5.- Cabe manifestar a la Sefiora Juez, que mi representado, no pudo cumplir la carga
procesal ordenada por el Despacho por falfa de conocimiento, ni del que
supuestamente tuvo o no conocimiento fa apoderada judicial del mismo, quien fo
representaba dentro de las actuaciones procesales, desconoce este apoderado las
causas de impedimento para cumplirfas, pero elfo no es ébice para emendar el yerro
en que incurre la Sefora Juez, de aplicar un procedimiento posterior a uno anterior,
como fo indica la norma de manera clara y precisa.

6.- es menester decir que mi representado tuvo que apersonarse del proceso, sin tener
derecho a postulacion como abogado, porque él no lo es, pero desconozco la situacion
presentada entre él y su apoderada, no obstante, manifestdé bajo juramento haber
pagado $2000.000,00 de pesos por concepto de honorarios por el proceso hasta su
finalizacion y $500.000,00 pesos por gastos de papeleria cancelados a fa misma
profesional y bajo dicho juramento como se dejé constaricia en el poder oforgado en
favor def suscrito y tomando de buena fe dicha manifestacion entré a representario con
el fin de salvag'uardér sus derechos fundamentales, al debido proceso, al derecho de
defensa, al derecho de coniradiccion, y a ser representado por un profesional def
derecho que le permitiera acceso a la justicia dentro de un proceso justo, ya que se fe
rechazaron los recursos que él habia presentado anie el despacho por no tener ia
calidad de abogado.

7.- Por ultimo su Sefioria, quiero explicar y fundamentar al Despacho, la solicitud de
declaratoria de nulidad y el interés que nos asiste para ella, que si bien no la encauso
en ninguna de las causales concretas del articulo 133 del C.G.P, la pido en
fundamento del articulo 132 ibidem, en garantizar y pedir a la Sefiora Juez, ef control.
de legalidad sobre cada acio procesal, para corregir o sanear los vicios que se
configuren, toda vez que se incurre en error por el Juzgado en declarar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, cuando el proceso no.cumple el afio de estar
inactivo en el Despacho de fa Secretaria, como lo dicta el articulo 317 numeral 2 del
C.G.P,

“No ds ning injusticia en los juicios.
No serds porcial ni por favorecer al pobre ni por honrar al rico.
Juzga con justicia a tu préjimo.” (Levitico 19-15)
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