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\‘ 'I, L OB]ETO‘ A’ DECIDIR -

' Venc1do el término de que trata el artlculo 440 del Codlgo General del Proceso, sin que se

hubieren formulado excepciones y tras no.-observar causal que invalide lo actuado, es

“oportunidad para que el despacho profiera auto de prosegulr adelante con la ejecucion,
. determmacmn quie se adoptara con base en los ulterlores '

II ANTECEDENTES

‘ El sefior LUIS FERNANDO PENA MILLAN actuando a través de apoderado ]ud1c1a1
C demand6 a la sefiora ELIZABETH SOTO RAMIREZ, para que previo el tramite dél proceso
~ ejecutivo singular se le condenara al pago dela suma de dinero contenida en el Pagaré No. _
78451784 por valor de $3.000.000, los intereses moratorios a la tasa maxima legal a partlr del. -

2 de diciembre de 2017 y los costas del proceso. S

.Reumdos los requ181tos de Ley, es<ta celula ]ud1c1a1 hbro mandamlento de pago, el dix 27 de
-~ " Junio de 2018 (fol 11), y decreto las medldas cautelares sohc1tadas en escrito separado

Los HECHOS en que se sustenta la demanda se pueden smtetlzar La demandada'
ELIZABETH: SOTO. RAMIREZ se constltuyo en deudora de LUIS FERNANDO PENA

' MILLAN, por ld suma de $3.000.000, pagaderos el 1 de diciembre de 2017; Que a la fechala . -

demandada no ha réalizado cancelacion ni abono alguno al capital,’ encontrandose en mora
en el pago de los intereses desde el 2 de diciembre de 2017, por lo que procede el cobro
‘inmediato de la obligacién; Que la demandada se encuentra en mora de pagar el capital
~ insoluto y los intereses moratorios desde el 2 de d1c1embre de 2017; El pagare contieneuna .
obhgacmn claras expresa y eX1g1ble reconocida por los deudores 8 o

' La demandada sefiora ELIZABETH SOTO RAMIREZ se notlflco personalmente de la

presente demanda el dia 12 de Febrero de 2021, quien no contesto la demanda dentrodel

término legal, ni propuso excepciones de mérito, - por lo tanto prec1u1dos los términos de

“que disponid para pagar o excepcionar sin ejercitarlos, el proceso pasa a despacho para

. proferir ‘auto ordenando seguir adelante “con la ejecucion de conforrmdad con el\_
' mandamlento de pago. . : :

CIIL CON“SI.DE.RACIQNE5~ |
31PRESUPUESTOSPROCESALES S S

Se satlsfacen a cabalidad los ]lamados presupuestos procesales ex1g1dos en su mtegrldad o

por ser determinantes de una relacion ]urldlco/procesal valida que permite desatar el fondo
- delalitis, esto es, la capaCIdad para ser parte, para comparecer al proceso competenc1a y -

demanda en forma. :

32 LEGITIMACION ENLA CAUSA . R
Este tema tiene que ver con el dérecho sustancial, que 1mphca que qu1en demanda sea
‘realmente la persona juridica en favor de la cual la ley consagra el detecho que reclamade la
parte demandada, denominandose entonces legitimacion en la causa por activa, en tanto que
la persona frente a la cual ese derecho sustancial puede ser reclamado configura la llamada

. ’ . " e ' : N

E legltlmacmn en la causa por paswa €8 mdlscutlble que se encuentra satlsfecho en el sub-
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_ex4mine, pues qmen demanda; es el acreedor de conformidad con el titulo valor que sirve
- de recaudo e]ecutlvo y la demandada es la obligada conforme a dicho documento A

3 3 REEXAMEN DEL TITULO E]ECUTIVO

«

La presente demanda toma como base el titulo valor Pagare No 78451784 del1dejunio .
de 2017, por valor de $3.000.000, tltulo valor que es contentivo de obligaciones claras, -

~ expresas 'y actualmente exigibles segin las voces de los articulos 422 y 431del C.G.P; en
~ concordancia con los articulos 709y s.s. del Codlgo del Comercio, tanto m4s que en momento
alguno fue tachado de. falso, constltuyendose plena prueba de la eX1stenc1a de las .
.0b11gac1ones sin que su contemdo se torne amblguo ni dudoso. - :

Finalmente no existe prueba alguna que 1nd1que que se cancel6 la obligacion; y como qulera :
que no se formularon excepciones, porque corno se enunci6 la ejecutada fue notificada

personalmente, quien no excepciono, lo que se ‘impone segin la preceptiva legal contenida -

. en el artlculo 440 del C.G.P. es proferir auto de segulr adelante con la ejecucion.

"Teniéndo en cuenta que la Ley 1564 de 2012 no senalo término para realizar la hqu1dac1on

del crédito, esta Juez conforme a 1a facultad conferido en el articulo 117 del Codigo de General
del Proceso, f1]ara el termlno de (10) chas para tal efecto.

IV RESUELVE ‘ R

PRIMERO.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE la e]ecucmn contra la demandada sefiora

- ELIZABETH SOTO RAMIREZ, identificada con la cédula de c1udadan1a No."31.941.506,

conforme al mandamiento de pago, contenido en el Auto Interlocutorio No. 1193 proferldo'

el 27 de‘junio de 2018 (fl. Iy vlto) acorde a los presupuestos facticos y legales resenados. '
-.con antelac1on :

R

SEGUNDO REQUERIR a las partes a fm de realizar la hqu1dac1on del credlto de
conformidad con el Art. 446 del C.G.P., en armonia con lo reglado en la Ley 510 de 1999, en .

el término de dlez (10) d1as a f1n de ser. sometldos al contradlctorlo

CUARTO- CONDENAR en cstasala pA t demandada favor de la parte demandante.

“Para tal efecto leense como agendias en derechoYa sumade TR SCIENTOS VEINTICINCO

En mérito de lo expuesto el ]UZGADO TERCERO DE. PEQUENAS CAUSAS Y o
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SANTIAGO DE CALI (v), proferira auto de- ‘proseguir _
: adelante con la ejecucion, en la forma dlspuesta enel mandamlento de pago. . "
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