. CONSTANCIA: Santiago de Cali, 10 de Junio de 2022. A despacho de la
sefiora Juez, informando que las sefioras RUBY SCARPETTA RIASCOS y
ADRIANA SCARPETTA RIASCOS, fueron notificadas de la presente
demanda de conformidad con 1o establecido con lo establecido en el Decreto
806 de 2020, sin descorrer el traslado en el término establecido para tal fin,

- sin proponer excepciones; ni dar cumphmlento a lo establec:ldo en el Artlculo
 384delC.GP. - -
' Lasecretaria, ' |

‘ ANA CRISTINA GIRON CARDOZO B

_]UZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA \
' MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI- SEDE _
o DESCONCENTRADA DE SILOE :
RS ‘ SENTENCIA N° 0101
’ Radlcacmn 2021-00688-00 - S
Santlago de Cah chez (10) de Junio de dos mil Velntldos (2022)

Entra la 1nstanc1a a resolver de fordo ° respecto a la Demanda Declaratlva .

instaurada por el sefior JORGE IVAN PINEDA VELEZ, contra las sefioras

RUBY SCARPETTA_RIASCOS y ADRIANA 'SCARPETTA RIASCOS,
“anteel 1ncumphmlento en el pago de los canones de arrendamlento | |

© o ILa demanda se fundamenté en los 51gt11entes hechos:

El's\enor']OrRGE IVAN PINEDA VELEZ suscribi6 el 1°, de Febrero de 2021 -

o - un contrato de arrendamiento con la sefiora RUBY SCARPETTA RIASCOS,

en calidad de arrendataria, respecto del inmueble ubicado en la Calle 2 C # 73- | |
146 Apartamento 201 F 'y Parqueadéro 37, ubicados. en el ConJunto,

- Re81denc1al Arboleda del Sur dela c1udad de Cah

‘ ‘ ]Elgao h

‘.Las partes f1]aron COmo canon de arrendamlento la suma mensual de
‘Ochoc1entos Mil Pesos ($800.000). Mll Pesos m/cte, pagaderos los cinco
| prlmeros dlas de cada mes, y como término inicial 12 meses. '

Las demandadas han 1ncumphdo la obligacion de pagar los c4nones de
arrendamiento’ causados desde el mes de septiembre de 2021 y cuatro meses
de servicios publicos, razones suficientes para pedir la rest1tuc1on del bien
inmueble arrendado, aunado a las multiples quejas de convivencia
presentadas enrazona los ruidos que generan los ocupantes del mmueble -

‘ El demandante dlo cumphm1ento respecto al envio prev10 de la demanda al
‘extremo paswo acrechtandolo dentrodelo actuado v o

i

. ‘Pretensmnes’ Invocadas _

La parte actora, sohc1ta se declare ]ud1c1almente terminado el contrato de
arrendamiento de vivienda urbana, a causa del incumplimiento en el pago de
.~ los canones de arrendamiento por parte dela arrendatarla y deudora sohdarla



L

y como consecuencia de dlcha dec:laracmn se ordene'la rest1tuc1on y entrega R

del blen 1nmueble ob]eto del proceso.

El demandante sohc1ta a través de su apoderado se haga entrega del mmueble -

'y en caso de no efectuarse la entrega del bien inmueble, dentro de la ejecutoria -

de la sentencia, se proceda a comisionar al funcionario correspondiente para
que se practique la dﬂlgenma de desalo]o condenando a las demandadas en
| costas ‘ |

o AdmISIOIl de la Demanda

- 1a demanda fue formulada a través de apoderado por el sefior ]ORGE IVAN

" PINEDA VELEZ, la cual una vez subsanada fue admitida mediante Auto

- Interlocutorio N° 0176 fechado el 08 de febrero de 2022, notificado en estados
‘el dia 11 de febrero de la misma anualidad, ordenandose la notificacion a la.

parte -demandada sefioras RUBY SCARPETTA RIASCOS y ADRIANA
\ SCARPETTA RIASCOS ‘ .

Las - demandadas RUBY SCARPETTA RIASCOS y . ADRIANA
SCARPETTA RIASCOS, fueron notificadas;a. través del: correo electronico
* rudinilll@hotmail, com y scarpettara@hotmail.com el dia I5 de Febrero de
2022, de conformidad con al art. 82, del Decreto 806 de 2020, notificacion que
.se surtio a partir del dia-17 del mismo ‘mes, guardando silencio, las:
. demandadas ' ' -

- Considerac_iones‘

Del anilisis realizado al expediente, s¢ observa que la demanda retne los
: presupuestos procesales, dado que el libelo introductor se ajusta a todas las
“formalidades dadas por.el legislador en sus disposiciones 82, 83 y 384 del
: Cochgo General del Proceso, en cuanto a la capacidad para s ser parte se cohge ‘
que son mayores de edad 'y hablles para actuar. :

| Reflrlendonos ala capac1dad para obrar se establece que. la parte actora ha

| -comparec1do a través de apoderado ]ud1c1al debldamente rec0n0c1da dentro -

| del presente tramite.
| Por ultlmo la competencia se encuentra a81gnada a los ]ueces Civiles
| Mumc:1pales en razon de la cuantia, vecindad y nat:uraleza del proceso y por

 reparto corresponcho a esta dependenc1a ]ud1c1al

Ademas de 1o anterior se tiene la legltlmldad en la causa tanto, de la parte v

“activa ‘como - de’ la pasiva, en atencion a que, con base en contrato.de =

~ arrendamiento celebrado entre las partes, una.de ellas, exige la terminacion
del mismo, invocando unas causales legales para ello, permltlendo que el
_ pronuncramlento sea de merlto

Ahora blen el contrato de arrendamiento tratandose de 1nmuebles consiste
en el goce. dado por. el arrendador al arrendatario, para que lo emplee en las :

.hgao' -



\
.

" circunstancias dadas en el vinculo que los ata, quien a su turno debe realizar
el cumplimiento de la contraprestacion, cancelando un precio determinado,
de ahi que se diga que el contrato en cuestion sea bllateral y de obhgac:lones
rec1procas R e '

- Asi las cosas, resulta évidente que el contrato de arrendamiento crea un
vinculo reciproco y exclusivo entre el arrendador y el arrendatario, y en esa
‘medida, el mcumphnnento de las obhgacmnes pactadas en ese acuerdo, yasea
la de ehtregar la cosa o pagar el precio por ¢l goce. de ésta, genera -
" consecuencias en el ambito legal para los contratantes, las cuales pueden -
| ]legar a afectar sin duda la conflanza y buéna fe de la relac1on negoc1al .

En relacion al derecho de defensa que le a81ste a la parte demandada las

"sefioras - RUBY SCARPETTA RIASCOS y ADRIANA SCARPETTA -

. RIASCOS, fueron notificadas de conformidad con al art. 82., del Decreto 806
‘de 2020, sin contestar dentro del término de Ley, aunado a no haber dado -
cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1° del Articulo 384 del Codigo
Geéneral del Proceso, hecho que conlleva a no ser oidas dentro del presente .
proceso, por lo tanto, de plano y sin necesidad de decretar otra clase de

" prueba, se procedera a dictar la correspondlente sentencia, m4s aun teniendo

. de presente que el arrendador a fin de obtener la restitucion del bien

- inmueble invoca como una de las causales, el incumplimiento en el pago de

los canones de airendamiento-por parte de la arrendataria y/6 su fiadora. -

- solidaria, tal como lo dispone el numeral 12, del articulo 22 de la Ley 820 de

~ 2003, para cuya prueba basta la sola af1rmac1on pues constituye una negacion

~ indefinida, que no requlere de. prueba (Art. 167 del Codlgo General del o
Proceso) o _ _ R

Ast las cosas, el Jﬁzgado Tercero de Pequeﬁaé Causas y Compet’vencia'
- Multiple de Cali, admlmstrando ]ust1c1a en nombre de la Repubhca y por -
:'autorldad dela ley, - : L , . o '

i

5 RESUELVE

E PRIMERO DECLARAR TERMINADO - EL CONTRATO DE
" ARRENDAMIENTO de vivienda urbana celebrado el 01/02/21 entte el sefor
- JORGE IVAN PINEDA VELEZ identificado con cedula de. ciudadania
. nomero. 6104.215 en 'calidad de arrendador, y las sefioras RUBY
' SCARPETTA RIASCOS identificada con C.C. No. 66.734. 432 y ADRIANA
~© 'SCARPETTA RIASCOS identificada con C.C. No. 31.385.401 en calidad de
arrendataria y fiadora solidaria respectivamente, respecto al inmueble -
" ubicado en la Calle 2.C # 73-146 Apartamento 201 F y Parqueadero 37 ;
* ubicados en el COI’l]L'lIltO Residencial Arboleda del Sur, delaciudad de Cali.- :

o SEGUNDO ORDENASE alas demandadas RUBY SCARPETTA RIASCOS
, - identificada con C.C. No. 66.734.432, y ADRIANA SCARPETTA RIASCOS
R identificada con C.C. No, 31.385.401, RESTITUIR el inmueble ublcado en la o
- Calle 2 C# 73-146 Apartamento 201 F y Parqueadero 37 primer piso ubicados :
‘ ., en el Con]unto Re81denc1al Arboleda del Sur. de la c1udad de Cali, al sefior -,

~hgao -
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]ORGE IVAN PINEDA VELEZ y/o a qu1en represente sus derechos aqui -
- demandante dentro de los CINCO (05) dlas 81gulentes ala. eJecutorla de la

presente S€I‘lt€1‘1C13.
K

TERCERO: SE COMISIONARA ala autorldad competente a finde reahzar.

la diligencia de entrega en el eventual caso en que las demandadas no

" restituyan. el bien inmueble a la parte actora en el termino senalado en el
literal antecedente | -

CUARTO CONDENAR en costas a la parte demandada

.QUINTO FI]ENSE como agenc1as en derecho a favor de la parte .
demandante y en contra de la parte demandada la suma de UN (01) SMMLV,
los ctiales deben ser incluidos en la liquidacion de costas. Lo anterior,
- conforme a las tarlfas contenidas en el Acuerdo PSAA16 10554 del 05 de
,agosto de 2016 | '
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