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CONSTANCFA Santlago de Cali, 10 de ]umo de 2022. A despacho de la sefora ]uez
informando que el sefor CARLOS. ENRIQUE CHAPARRO ALARCON, fue

o notificado de la presente demanda de conformidad con lo establecido en el Articulo 201
y 292 del C.G.P,, sin descorrer el- traslado en el término establecido para tal fin, sin
- proponer-excepciones, ni dar cumphrmento alo establec1d0 en el Articulo 384 del C.

G.P. La secretaria, .

ANA CRISTINA GIRON CARDOZO '-.\-
_]UZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO ]UDICIAL DE CALI- SEDE DESCONCENTRADA DE SILOE
: -SENTENCIA N- 0105 o :

Radicacion 2021-00480-00 -
Sant:lago de Cali, catorce (14) de Junio de dos rnll Vemtldos (2022)

Entra la instancia a resolver de fondo respecto a la Demanda Declarativa de Rest1tuc1on :
de Inmueble Urbano, instaurada a-través de apoderada por la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS SOLIDARIOS COPSERVIR LTDA., contra el sefior
CARLOS ENRIQUE CHAPARRO ALARCON ante el 1ncumphmlento en- el pago de

los canones de arrendamiento.

La demanda se fundamento en los siguientes hechos: -

,La COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS SOLIDARIOS COPSERVIR ) ‘

LTDA en calidad de arrendador celebré un contrato de arrendamiento escrito conel .
- sefior CARLOS ENRIQUE CHAPARRO 'ALARCON en calidad de arrendatario,-

~ respecto del inmueble ubicado en la Carrera 69 # 4-44 Segundo ‘Piso, de la ciudad de
-.Cali, como consta en el Contrato de Vivienda Urbana del 01/04/2002 ‘

 Las partes ﬁ]aron como canon de arrendamlento la suma mensual de Ciento Treinta Mil

Pesos ($130.000) Mil Pesos M/cte; para la primera vigencia, pagaderos anticipadamente,
los cinco primeros dias de cada mes, con incrementos anuales de ley, correspondlendo el -

canon para el afio en que es presentada la demanda a $233. 812

Como término del contrato se f1]o un ano a partlr del 12, de Abrll de 2002, prorrogable :

. conforme al contrato suscrito.

" Acorde a los hechos el demandado ha- mcurnphdo la obllgacmn de pagar los canones de -
arrendamiento causados desde el mes de-Abril de 2020 hasta Abril de 2021 inclusive, =

razones suficientes para pedirla rest1tuc1on del bien inmueble arrendado

Sohcn:a puntualmente el extremo demandante se declare la terminacion del Contrato de
Arrendamiento por incumplimiento en el pago de los c4nones de arrendamiento, la

restitucion del inmueble dado en -arrendamiento, reconociéndole asu favor la retencion -
. de loé bienes muebles que se encuentren enel inmueble. -

, Pretensmnes Invocadas

La parte -actora, sohc:lta se -declare ]udlc:1almente termlnado el contrato der

‘ arrendamlento de local comercial, a causa del incumplimiento en el pago de los canones

por parte del arrendatario y como consecuencia de dicha declaracmn se ordene la
rest1tuc1on y entrega del blen 'mmueble obJeto del proceso. ' : )

El demandante -s_o_hc_lta a través, de_su.apoderada se ordene la entrega del inmueble,
comisionando al funcionario competente, siendo condenando al demandado en costas.

' VAd:minsi()n dela Démanda
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La demanda fue formulada a través. de apoderada por 1a COOPERATIVA
. MULTIACTIVA DE SERVICIOS SOLIDARIOS COPSERVIR LTDA., la cual fue .
L admitida mediante Auto’ Interlocutorio N° 1500 fechado el 24 “de Agosto de 2021,
, ‘notificado en estados el dia 01 de. Septiembre de la misma anualidad, ordenandose la
notlflca010n al sefior CARLOS ENRIQUE CHAPARRO ALARCON

El demandado sefior CARLOS ENRIQUE CHAPARRO AI_ARCON fue notlflcado de
conformldad con lo prev1sto en los articulos 291 a 292 del Codigo General del Proceso,
- sin descorrer el traslado, ni acredltar el pago de los canones adeudados o

[

Cons1derac10nes LT T e

Del andlisis realizado al expediente, se observa que la demanda retine los presupuestos
procesales, dado que el libelo introductor se ajusta a todas las formalidades dadas por el

legislador en sus-disposiciones 82, 83 y 384 del Codigo General del Proceso, en cuantoa =~ -

la capac1dad para ser parte se cohge que son mayores de edad y hablles para actuar.

Reflrlendonos ala capac1dad para obrar, se establece que. la parte actora ha comparec1do
atravésde apoderada Judlclal debldamente reconoc1da dentro del presente tramite.

Por ultlmo la competenc1a se encuentra a31gnada a los ]ueces lees Mun1c1pales en.
razon de la cuantia, vecindad y naturaleza del proceso, y por reparto correspondlo a esta

§ dependenc1a ]uchc:lal

Ademas de lo anteriot se tiene la. legltlmldad en la causa tanto dela parte actlva como de

la pasiva, en atencion a que, con base en contrato de arrendamiento celebrado entre las

partes, una de ellas, exige la terminacién del mismo, 1nvocando una causal legal para
~ello, permltlendo que el pronunc1am1ent0 sea de mérito.
o : ,

/Ahora bien, el contrato de arrendarmento tratandose. de 1nmuebles consiste en el goce
~ dado por el arrendador al arrendatario, para que lo emplée en las circunstancias dadas.en |
el vinculo que los” ata, quién a su . turno debe realizar el cumplimiento :de la "
contraprestacion, cancelando un precio determmado de ah1 que se dlga que dicho
contrato'es bllateral yde obhgacmnes rec1procas ‘

ASl las cosas, resulta evidente que el contrato de arrendamlento crea. un v1nculo
reciproco y exclusivo entre el arrendador y el arrendataric, y en esa medida,. el
incumplimiento de las obligaciones pactadas en esé acuerdo, ya sea la de entregar la cosa
o pagar el precio por el goce de ésta, genera consecuencias en el ambito legal para-los
contratantes, las cuales pueden llegar a afectar sin duda la conflanza y buena fe de la' :
' relacmn negoc1a1

En relac1on al derecho de defensa que le asiste a 1a parte demandada el sefior CARLOS
ENRIQUE CHAPARRO AL ARCON, fue notificado de conformidad articulos 291 a
292 del C.G.P., habiendo recibido demanda y anexos el dia 11/04/22, teniéndose por

notlflcado el dla 19 de ‘Abril de esta anualidad, sin'haber contestado dentro ‘del término- . -

de Ley por lo tanto, de plano y sin necesidad de decretar otra clase de prueba, se
- proceders a dictar la correspondiente sentencia, mas atn si se tiene de presente que el
arrendador a fin de obtener la restitucion del bien inmueble invoca como causal para la
- terminacién del contrato, el incumplimiento de los canones de arrendamiento por parte
" del arrendatario, tal como lo dispone el numeral 12, del Articulo 22 de la Ley 820 de -
2003, para cuya prueba basta' la sola aﬁrmacmn » pues constituye una negacién
mdeflmda que no requiere de prueba (Art: 167 del Codigo General del Proceso.), ¥ que
no fue deswrtuada por la parte demandada en e]erc101o del contrad1ctor10 '

. - Asi las cosas, el ]uzgado Tercero de Pequefias Causas y Competenaa Multlple de Cali,
: admlnlstrando Justlcla en nombre de la Repubhca y por autondad dela ley, :
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5. RESUELVE 'F:

PRIMERO DECLARAR TERMINADO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO" o
DE VIVIENDA URBANA celebrado el -01/ 04/2002 entre la COOPERATIVA
- MULTIACTIVA DE SERVICIOS SOLIDARIOS COPSERVIR LTDA., identificada -
con NIT No. 830.011.670-3 en calidad de arrendadora, y el sefior CARLOS ENRIQUE
CHAPARRO' ALARCON -identificado con cedula No. 79.271.336, en. calidad de
-~ arrendatario, respecto al inmueble localizado en el Segundo Piso de la Carrera 69 # 4-44" .
-Segundo Piso de Drogas La Rebaja No. 24 de la ciudad de Cali, conforme a las razones de :
mdole facticoy legal resefiadas enla parte motiva de esta prov1denc1a

SEGUNDO ORDENASE al demandado sefior CARLOS ENRIQUE CHAPARRO
 ALARCON - identificado con "cedula No. 79.271.336, en calidad: de arrendatario,
 RESTITUIR el inthueble ubicado en la Carrera 69 # 4-44 Segundo Piso de la ciudad de
Cali, el cual alindera de'la siguiente manera; NORTE: Colinda con la Carrera 69 del
_municipio, OCCIDENTE: Con inmueble identificado. con nomenclatura No. 4-24 en
segundo piso, SUR: Con local Gane con nomenclatura Carrera 5 No. 69-14, ORIENTE:
Con la calle 5% al representante legal ¥/6 judicial de la COOPERATIVA"
MULTIACTIVA DE SERVICIOS SOLIDARIOS COPSERVIR LTDA., identificada
con NIT No. 830.011.670-3 y/o a quien represente sus derechos, aqui demandante dentro -
de los CINCO (05) dlas 51gulentes ala e]ecutorla de la presente sentencia: -

TERCERO SE COMISIONARA a la autoridad competente a fln de reahzar la
 diligencia de entrega, en el remoto caso en que el demandado no restituya el bien

~ inmueble a la parte actora en el termino sefialado en el literal antecedente, compulsando -
coplas ala autondad respectlva a f1n de 1nvest1gar el Fraude a Resolucmn ]uchcml

CUARTO CONDENAR en costas a la parte demandada

N

QUINTO FI_]ENSE como agenc1as en de

a favor de la parte demandante. y en
~ contra de la parte demandada la> suma (de UN-

SMMLV los cuales deben ser g
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