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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para
resolver Recurso de Reposicion, dentro del cual la apoderada de la parte actora ha
requerido diligencia, inadvirtiendo el decreto de suspension antecedente por mandato
legal. Sirvase Proveer. Cali, 16 de ]umo de 2023.

La SecrLtarla

ANA CRISTINA GIRON CARDOZO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI SEDE DESCONCENTRADA DE SILOE
AUTO INTERLOCUTORIO N°1366

Rad. 2019-00607
Santlago de Cali, dieciséis (16) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Presenta el apoderado judicial de la sefiora Mariela Osorio Alvarez, Recurso de Reposicion
en contra del Auto Interlocutorio No. 1961 del 12 de Septiembre de 2022, notificado por
estado el 22 de Septiembre de 2022, por el cual se fijo fecha para llevar a cabo la subasta
puablica del inmueble registrado bajo la Matricula Inmobiliaria No. 370-210917 de la Oficina
de Instrumentos de Pablicos de Cali, en razén a que el avaltio para dicha fecha, se
encontraba desactualizado, lo cual desatiende la normatividad contenida en el Decreto
1420 de 1998 en su articulo 19, que refiere respecto a los avaltios, vigencia de un (1) afio,
contados desde la fecha de su expedicion o desde aquellas en que se decidi6 la revision.

Considera el apoderado, que la ejecutante no cumple con la carga minima para solicitar la
diligencia de remate, si asi lo considera, argumentando que el avaltio carece de aptitud para
cumplir con lo requerido para dicha diligencia.

Si bien es cierto, el avaltio no fue objetado dentro del traslado, no era el idéneo, se corrio
traslado del recurso a la parte actora.

Descorre el traslado la apoderada de la parte actora, el avalto correspondiente a la
Matricula Inmobiliaria No.370-210917 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali,
correspondiente al afio 2022.

En razén a que nos encontramos en el afno 2023, en aras de garantizar los Principios de
Eficacia, Economia Procesal, se consulto oficiosamente el avaltio catastral correspondiente
al afo 2023, respecto al predio objeto de cautela.

CONSIDERACIONES

Para resolverse el presente recurso de reposicion habra de tenerse en cuenta lo que indica el
art. 318 del C.G.P., el cual a su tenor dice:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptible de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de]usticia para que se revoquen o reformen.

El recurso de reposmon no procedc contra los autos que resuclvan un recurso de apelacion, una siiplica o
und queja.



El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que los sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga puntos no decididos
enel anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos...”

Con relacién al recurso de reposicion indica el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco que:

“Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el quevuelva sobreellay, si es del
caso reconsiderarla, en forma total o parcidl, lo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que se
motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si-es en audiencia o diligencia, s¢
le expongan al juez las razones por las cuales se considera que su providencia estd errada, con el fin de que
proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene unda base, le serd dificil, por
no decir imposible, entrar a resolver”. (Procedimiento Civil Tomo I parte general, Dupré
Editores, novena edicion).

Descendiendo al caso en concreto, y revisado nuevamente el avaliio del predio objeto de la
controversia, se desprende que corresponde al afio 2021y que a la fecha en que se fij6 fecha
para la realizacion de venta en subasta, ya habia transcurrido el tiempo reglamentario para

ello.

Por tal raz6n se revocara lo resuelto mediante el Auto Interlocutorio No. 1961 del 12 de
Septiembre de 2022, mediante el cual se sefialo fecha para llevar a cabo la diligencia de
remate de los derechos que detenta la sefiora MARIELA OSORIO ALVAREZ sobre el
inmueble registrado bajo la Matricula Inmobiliaria No. 370-210917 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali, corriéndose traslado del avaludé correspondiente al afio
2023 del predio en referencia, de conformidad con el numeral 4¢ del articulo 444 del
C.G.P., es decir incrementado su valor en el 50%.

Conforme a las anteriores razones de indole legal, esta instancia;
RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER PARA REVOCAR lo resuelto en Auto Interlocutorio No. 1961
del 12 de Septiembre de 2022, mediante el cual se sefial6 fecha para llevar a cabo la
diligencia de remate de los derechos que detenta la sehiora MARIELA OSORIO ALVAREZ
sobre el bien inmueble registrado bajo la Matricula Inmobiliaria No. 370-210917 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Cali.

SEGUNDO.- CORRER TRASLADO a la parte demandada del avalto del predio
registrado bajo la Matricula Inmobiliaria No. 370-210917 de la Oficina de Instrumentos
Pablicos de Cali, por el término de DIEZ (10) dias de conformidad con el articulo 444 del
C.G.P., elcual quedari ast:

Valor del avaltio 2023 (T$54.660.000 N\
Incremento 50% \[ $ 27.330.000
Total avaltio inmueblepn  N$ 81.990908

COMPETENCIA MULTIPLE
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