REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
_]UZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SEDE DESCONCENTRADA DE SILOE

SENTENCIA No. 0121
Santiago de Cali, veintiocho (28) dejulio de dos mil veinte (2020).
ASUNTO A RESOLVER |

Procede esta instancia a proferir sentencia de primera instancia, en la Accién
Constitucional promovida por el sefior DIEGO FERNANDO LOPEZ ALTAMIRANO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.113.519.426 expedida en Candelaria, quien
actia a2 nombre propio, ante la presunta vulneracion a sus Derechos Fundamentales a la
Seguridad Social, Salud, Dignidad Humana, y Habeas Data por parte de las sociedades
GRUPO MOTOS HERO Y ZAGAMOTOS DEL PACIFICO

L INFORMACION PRELIMINAR

LA ACCION. Considera el accionante vulnerados los Derechos Fundamentales enunciados
con antelacion, en razon a no haber obtenido una reparacion satisfactoria de la motocicleta
que adquiri6 a pesar de las multiples oportunidades en que la ingresado al taller en uso de
la garantia. Las pretensiones estin fundadas en los siguientes;

HECHOS:

Manifiesta el accionante, que en el mes de Enero del presente afo realiz6 una compra a
crédito de una moto marca Hero XPULSE-200, por valor de $8.500.000, en el distribuidor
localizado en Yumbo, Valle, denominado ZAGAMOTOS DEL PACIFICOS.AS.

Que el dia primero (12,) de mayo de esta anualidad, el vehiculo presenté una falla mecanica
en el motor de tal magnitud, que casi cae al piso cuando circulaba a una apreciable
velocidad, lo cual pudo causarle incluso la muerte.

Que en razén a dicho evento, trajo la motocicleta al distribuidor en Cali, en uso de la
garantia donde “supuestamente” le hicieron la revisién técnico-mecanica, continuando el
vehiculo con la falla y ruido en las valvulas del motor.

Manifiesta el accionante que ha retornado en varias ocasiones al taller, siendo la tltima vez
el dia 06 de Julio, encontrando nuevas fallas en la motocicleta, como son la expulsién de
mucho humo azul pérdida de fuerza en las pendientes, y mucho ruido en el motor.

Considera el accionante que a pesar de haber seguido las instrucciones recibidas del
técnico, el vehiculo sigue presentado multiples fallas que obedecen a problemas de
fabricacion.

Estima que las sociedades accionadas con sus omisiones han vulnerado sus Derechos
Fundamentales, colocando en riesgo su Salud y Vida misma.

Il. TRAMITE. Mediante Auto Interlocutorio No. 1304 del 13 de Julio de esta anualidad, se
admiti6 la accién en contra de las sociedades GRUPO MOTOS HERO y ZAGAMOTOS
DEL PACIFICO S.AS, vinculando en calidad de Litis Consorte necesario a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO notificandole en debida forma,



concediéndoles el término legal para que informaran sobre los hechos puestos a
conocimiento de la judicatura y las actuaciones adelantadas en relacion a los mismos!.

RESPUESTA DE LA SOCIEDAD ZAGAMOTOS DEL PACIFICO S.A.S.

La entidad accionada una vez notificada da respuesta a través de apoderada judicial,
solicitando de entrada se decrete la improcedencia de la accion constitucional consustento
en lo reglado mediante el Decreto 2591 de 1991, articulo 6° Numeral 1%, estimando la
existencia de otros mecanismos de proteccion con que cuenta el accionante, tales como la
Ley 1480/11 o Estatuto del Consumidor, que regula los procedimientos y acciones que se
deben adelantar ante la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que cuenta con
herramientas como la SIC FACILITA, a fin de lograr mediante la mediacion solucion a los
conflictos entre consumidores y proveedores.

Informan que respecto al presente caso, el accionante instaur6 queja en el mes de mayo del
presente afio, con radicado 20-109672, siendo la moto reparada y entregada al usuario.

Que en Julio del cursante afo instaurd el accionante nueva queja, ante la SIC por una
nueva falla a la cual se le asigno el Radicado No. 20-214384, encontrandose fijada fecha de
chat de mediacion para el dia 3 de agosto del afo en curso a las 8 A.M., haciendo uso de la
herramienta SIC FAILITA, adjuntando copia del correo de notificacion.

Reiteran su solicitud de declaratoria de improcedencia del amparo, al encontrarse en curso
un tramite administrativo, y contar el accionante en caso de ser fallido éste, con el Proceso
Verbal Sumario ante la Superintendencia de Industria y Comercio.

Consideran no existir afectacion.a Derecho Fundamental alguno del accionante, al haber
sido asistido técnicamente, atendidas las notificaciones de la SIC, y encontrase en

disposicién de concurrir al nuevo chat de mediacién.

RESPUESTA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Dan respuesta a través de la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Gestion Judicial,
indicando no existir reclamaciones ante dicha entidad de parte del accionante, con
fundamento en los hechos puestos a conocimiento a través de la presente accion.

Informa que existi6 una reclamacion bajo el No. 20-109672 que fue atendida por el Grupo
de Atencion a través de la SIC FACILITA, la cual no prosper6 habiendo sido instruido el
accionante de la existencia del tramite ante el Delegado para Asuntos Jurisdiccionales,
conforme a la Ley 1480/11 y/6 Estatuto del Consumidor, en sus articulos 56 y 58.

Resenan sus competencias, en especial las del Superintendente Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales, de cara a lo estatuido en los arts. 24 del CGP., y 21 del Decreto 4886/11.

Advierten que han conocido de tres (03) casos contra la entidad Zagamotos S.A.S., dos de
cllos en etapa preliminar, para finalmente sefalar que no han vulnerado Derecho
Fundamental alguno del accionante, argumentando carecer de Legitimacion en la Causa
por Pasiva, solicitando su desvinculacion, en el equivoco de estimar vulneracion a su cargo.

RESPUESTA DE HERO MOTOS

Al ser notificados de la presente accion constitucional en su contra, responden a través del
coordinador comercial argumentando no ser su empresa emsambladora, ni fabricante del
producto mencionado en los hechos, siendo un concesionario encargado tan sélo de su
distribucion, indicando no haber sostenido relacion comercial alguna con el accionante,
sugiriendo revisar la informacion aportada, y desvincularles de la presente accion.
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II. CONSIDERACIONES DELA INSTANCIA

CONSIDERACIONES PREVIAS.

La Accion de Tutela se encuentra consagrada en la Constitucién Politica de Colombia en
su articulo 86, a fin de que toda persona pueda reclamar, ante los jueces, en todo momento
y lugar, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
quiera que estos resulten amenazados o quebrantados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica o de particulares por excepcion.

El inciso tercero de la citada disposicién, contempla que dicha acci6n s6lo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En desarrollo del precitado canon, se expide el Decreto 2591 de 1991, el cual establece en su
articulo 6° que la existencia de otros medios de defensa judiciales debe ser apreciada en
concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.

Asimismo, el articulo 14 del mismo decreto establece que la accién puede ser ejercida sin
ninguna formalidad o autenticacién, por memorial, telegrama u otro medio de
comunicacion que se manifieste por escrito.

Por ultimo, el articulo 22 ibidem preceptuia que el juez, tan: pronto llegue al
convencimiento, respecto de la situacion litigiosa, puede proferir el fallo sin necesidad de
practicar las pruebas solicitadas; en el caso, se han aportado las siguientes copias:

IV. PRUEBAS DOCUMENTALES:

— Copia de las reclamaciones radicadas por el accionante
— Copia de las Ordenes de Trabajo y/6 Ingreso del vehiculo |
- — Copiade la respuesta a Derecho de peticién suscrita por el Director de Postventa.
— Constancia de Radicacion de reclamacion ante la SIC.
— Impresiones de Chats entre accionante y SIC

V. PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS POR LA ENTIDAD ACCIONADA:

- Certificado de existencia y representacion legal de Zagamotos del Pacifico SAS.
- Notificaci6n de citacion para Chat de mediacion programado para el 03/08/2020

VL PROBLEMATICA JURIDICA PLANTEADA.

En primera instancia, debe esta Junsd1cc1on constitucional examinar si es procedente a
través de la Accion Constitucional de amparo, resolver la pretension del accionante de
realizarle el cambio de la motocicleta marca Hero Xpulse-200 y/6 la devolucion del dinero
que cancel6 como precio, y/6 el accionante cuenta con otros medios idéneos,
administrativos y/6 jurisdiccionales para resolver el conflicto planteado.

TESIS DEL DESPACHO.

La tesis que sostiene esta instancia, con fundamento en maltiple jurisprudencia
constitucional, de cara a los hechos y documentos allegados, es que el accionante cuenta
con otros medios administrativos, ante la superintendencia de Industria y Comercio, como
al efecto ha hecho uso, alguno de ello en tramite, y en el eventual caso en que sea fallida la
mediacién, cuenta con el proceso verbal sumario reglado para tal fin.
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VIL. CONSIDERACIONES NORMATIVAS v JURISPRUDENCIALES.

Respecto al tema objeto de estudio, ha indicado la Corte Constitucional entre otros los
siguientes apartes atinentes al caso:

“La subsidiariedad como requisito de procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales.

El articulo 86, inciso 3°, de la Constitucion Politica, le asigna un caracter subsidiario a la
accion de tutela al precisar que solo es procedente cuando no se disponga de otros medios
de defensa judicial. Al respecto la norma en cita establece: “Articulo 86. Toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien acttie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad
publica.

Esta accion solo procederi cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
tudicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (...)". (Subrayas al margen del texto).

En desarrollo del anterior precepto, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 establece:
Articulo 60. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que acuélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
que se encuentre el solicitante (...)” (Subrayas al margen del texto).

El caracter subsidiario de la accion de tutela contra providencias judiciales ha sido senalado
por la Corte desde sus primeros pronunciamientos en la materia. Asi, en la sentencia C-543
de 1992, se sostuvo que “tan solo resulta procedente instaurar la accion en subsidio o a falta de
instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los jucces, esto es, cuando el
afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable (.) Luego no es propio de la accion de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a
reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de
los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni €l de instancia adicional a las existentes, ya que cl
propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que
el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales(..) tratandose de instrumentos dirigidos a la preservacion dc los derechos,
el medio judicial por excelencia es el proceso..” Decision que, entre otras, fue reiterada en la
sentencia SU-622 de 2001 y posteriormente en la sentencia C-590 de 2005, donde se senalo
que la accion de tutela es un medio de defensa judicial subsidiario y residual, y que las
acciones judiciales ordinarias constituyen supuestos de reconocimiento y respeto de los
derechos fundamentales.

A partir de las normas citadas este tribunal constitucional ha especificado que debido al
caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, solamente es posible acudir a ella en
ausencia de otro medio de defensa judicial, toda vez que el amparo no puede sustituir los
recursos ordinarios previstos en el ordenamiento legal.

Al respecto en la sentencia T-406 de 2000 se expuso: “El fundamento constitucional de la
subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste en impedir que la accion de tutela, que tiene un campo
restrictivo de aplicacion, se convierta en un mecanismo principal de proteccion de los derechos
fundamentales. En efecto, la Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias y
procesos judiciales que tienen como objetivo comiin garantizar ¢l ejercicio pleno de los derechos



constitucionales, en consonancia con ¢l cumplimiento de los demds fines del Estado previstos en el articulo 2
superior. Por tanto, una comprensién ampliada de la accion de tutela, que desconozca el requisito de
subsidiaricdad, vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las
disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccion de los derechos dispuestos al
interior de cada una de las jurisdicciones.”[22 '

En igual sentido, la Sala Plena en la sentencia SU-026 de 2012, sefal6 lo siguiente: “Es
necesario resaltar que la accion de tutela no es, en principio, el instrumento judicial adecuado para
solicitar la proteccion de los derechos que eventualmente sean lesionados en el tramite de un proceso
judicial, pues el ordenamiento juridico ha disefiado para este efecto la estructura de érganos de la rama
judicial, estableciendo un modelo jerdrquico cuyo movimiento se activa a partir de la utilizacion de una
seric de mecanismos judiciales que buscan garantizar la correccion de las providencias judiciales”. Por
otra parte, en la sentencia SU-424 de 2012 se destaco: “(.) a la accién de tutela no pucde
admitirscle, bajo ningiin motivo, como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aiin, desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten[30]”.

Como se indico en la sentencia C-590 de 2003, constituye “un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que cl sistema juridico le otorga para la defensa de sus dercchos. De no ser
asi, esto ¢s, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria ¢l
riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en €l
cumplimiento de las funciones de esta ultima”. En consecuencia, no resulta procedente la accién de
“tutela contra providencias judiciales cuando el actor no ha utilizado o agotado todos los
medios ordinarios o extraordinarios de defensa judiciales que el ordenamiento juridico le ha
otorgado para la proteccion de sus derechos fundamentales.
Entonces, el agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa judicial constituye un
requisito ineludible para la procedencia de la accion de tutela, salvo que por razones
extraordinarias, el juez constitucional compruebe que los otros medios judiciales no son
eficaces para la proteccion de las garantias invocadas. En la sentencia T-161 de 2005, esta
Corporacion enfatizé que: “la tutela no fue creada para sustituir los mecanismos de
defensa ordinarios. Para el Tribunal, la accion del articulo 86 de la Carta tiene caracter
excepcional en la medida en que unicamente responde a las deficiencias de los medios de
defensa judiciqlcs sin desplazarlos ni sustituirlos. De alli que la Corte haya afirmado que
dicha accién constituye un instrumento democratico con que cuentan los ciudadanos para
reclamar ante los jueces dicha proteccion de sus derechos constitucionales, pero de la cual,
en razon a su excepcionalidad, no puede abusarse ni hacerse uso cuando existan otros
medios judiciales idoneos para la definicién del conflicto asignado a los jueces ordinarios
con el proposito reiterado de obtener, entre otras consideraciones, un pronunciamiento
mas agil y expedito.”

Ahora bien, la Corte Constitucional también ha destacado que no basta con la mera
existencia de otro mecanismo de defensa judicial para determinar la improcedencia de la
tutela, sino que el juez debe valorar la idoneidad y la eficacia del mismo de cara a cada caso
en particular, sin que ello implique el desconocimiento de la prevalencia y validez de los
medios ordinarios de proteccion judicial como instrumentos legitimos para la salvaguarda
de los derechos. Es asi como, con miras a obtener la proteccién de sus garantias, los
ciudadanos estan obligados a acudir de manera preferente a los mecanismos ordinarios y
extraordinarios, cuando ellos se presenten como conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional, y solo en caso de que dichos mecanismos carezcan de idoneidad
o eficacia, es que procederia la accién de tutela para su proteccion.

Esta exigencia pretende asegurar que la accion de tutela no sea considerada una instancia
adicional en el tramite procesal, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos
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diseniados por el legisladorl3. Asi se ha venido estableciendo por la jurisprudencia desde
sus primeros pronunciamientos: “la justicia constitucional no puede operar como un
mecanismo de proteccion paralelo y totalmente ajeno a los medios de defensa judiciales de
caricter ordinario, sino que, por el contrario, se debe procurar una coordinacion entre
éstos, con el fin de que no ocurran interferencias indebidas e invasiones de competencia no
consentidas por el Constituyente. Es precisamente la adecuada aplicacion del principio de
subsidiariedad lo que logra la articulacion de los 6rganos judiciales en la determinacion del
espacio jurisdiccional respectivo.”2

Igualmente, en reciente oportunidad, este tribunal constitucional reiterd la posicion
expuesta y confirmo que siempre que existan recursos ordinarios o extraordinarios para
alcanzar la validez de los derechos fundamentales, se debe acudir a ellos de manera
preferente, a fin de que la accion de tutela no sea considerada como una instancia
adicional, ni llegue a reemplazar aquellos previstos por el proceso ordinario. En la
sentencia T-746 de 2013 se expuso: “En este sentido, la subsidiariedad y la excepcionalidad
de la accion de tutela, permiten reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccion judicial como mecanismos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, se debe acudir a ellos
preferentemente, siempre que sean conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional de los derechos fundamentales de los individuos. Razén por la cual, quien
invoca la transgresion de sus derechos fundamentales por esta via, debe agotar los medios
de defensa disponibles por la legislacion para el efecto.34 Esta exigencia pretende
asegurar que una accion tan expedita no sea considerada una instancia adicional en el

tramite procesal, ni un mecanismo de defensa que remplace aquellos disenados por el
legislador33l.”

Con todo, la Corte Constitucional ha precisado que esta regla tiene algunas excepciones
que se presentan cuando: (i) Los medios ordinarios de defensa Judlcml no son lo
suficientemente idoneos y eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados;

(if) Aun cuando tales medios de defensa judicial sean idoneos, de no concederse la tutela
como mecanismo transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a los
derechos fundamentales. (iii) El accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional (personas de la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de
f’imilia pobhcién dcsplazadq nifos y niﬁ’{% ctc) ¥ por tanto su situacion requiere de

En cuanto a la primera excepcion, la jurisprudencia constitucional ha indicado que la sola
existencia de otro mecanismo judicial no es razén suficiente para declarar improcedente la
tutela, ya que el mismo debe ser idoneo y eficaz para proteger los derechos fundamentales
invocados. Sobre el particular en la sentencia T-795 de 2011 se expuso: “Es asi como en
aquellos casos en que se logra establecer la existencia de otro mecanismo de defensa
judicial, debe ponderarse la idoneidad de dicho medio de proteccion, valorando el caso
concreto y determinando su eficacia en las circunstancias especificas que se invocan en la
tutela. Por esta razon, el juez constitucional debe establecer si el procedimiento
alternativo permite brindar una solucion “clara, definitiva y precisa” a las pretensiones que se
ponen a consideracion del debate fus-fundamental y su eficacia para proteger los derechos
invocados.

Por ello, la jurisprudencia constitucional ha considerado necesario apreciar frente al medio
de defensa alternativo, entre otros aspectos: “(a) el objeto del proceso judicial que se considera que
desplaza a la accion de tutela'y (b) el resultado prcvisiblc de acudir al otro medio de defensa judicial
respecto de la proteccion cficazy oportuna de los derechos fundamentales”. Estos elementos, aunados
al analisis de las circunstancias concretas del caso, permiten corroborar si el mecanismo
judicial de proteccion alterno es eficaz para la defensa de los derechos presuntamente
conculcados.”



En lo que tiene que ver con la segunda situacion excepcional, esta corporacién ha sostenido
que es viable valerse de la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable, el que se materializa cuando el peligro que se
cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de
manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo
neutralicen®. En desarrollo de este concepto se han sefialado como elementos
configurativos del perjuicio irremediable Segin la jurisprudencia de esta Corporacién, las
caracteristicas del perjuicio irremediable se refieren a: (i) la inminencial4l; (ii) la medida
debe ser urgentel#2; (iii) debe ser gravel#3;y (iv) el ejercicio de la accion de tutela se torna
impostergablel#4l. Por ende, la procedencia de la accién de tutela como mecanismo
transitorio estd supeditada a que el actor demuestre conforme a las circunstancias
concretas del caso, la presencia concurrente de los elementos de su configuracion.

De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, a pesar de la informalidad de la
accién de tutela, el actor debe presentar y sustentar los factores a partir de los cuales
pretenda derivar un perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacién de su acaecimiento
hipotético es insuficiente para justificar la procedencia del amparo. En la sentencia T-436
de 2007 se dijo: “En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar
que se estd en presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para
que proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también
verificar que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha
expresado la Corte que el juez constitucional no est4 habilitado para conceder el amparo
transitorio, que por expresa disposicion constitucional se condiciona a la existencia de un
perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente, toda
vez que el juez de tutela no estd en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o
proyectar, por si mismo, el contexto factico en el que ha tenido ocurrencia el presunto
dafo irreparable.

La posicién que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en distintos fallos, no
deja duda de que la prucba o acreditacion del perjuicio irremediable es requisito
fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha sefialado la Corte que quien promueva
la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho se encuentra
sometido a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademas, que el afectado ‘explique en
qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte
minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela verificar la existencia del
elemento en cuestlon”’ :

En consecuencia, para la Corte Constitucional la accién de tutela depende de la
observancia estricta del principio de subsidiariedad, a fin de asegurar el contenido del
articulo 86 de la Carta, que no es otro que el de brindar a la persona garantias frente a sus
derechos constitucionales fundamentales. En este orden de ideas, en los casos en los que
no sea evidente el cumplimiento de este principio, la tutela debe ser declarada
improcedente?

Improcedencia de la accion de tutela para reclamar el cumplimiento de clausulas
contractuales. (Sentencia de Tutela T-900 de 2008 Magistrado Ponente HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO)

Existe una reiterada ]urlsprudcncm de esta Corporacmn en torno a la improcedencia de la
accién de tutela para debatir asuntos de naturaleza contractual, tal postura puede
remontarse a la sentencia T-594 de 19923, y posteriormente ha sido reiterada en numerosas
ocasiones®. Asi, en fecha mas reciente sostuvo esta Corporacion: “El hecho de que la
Constitucion permee las normas inferiores del ordenamiento juridico, entre ellas los contratos, a través de la

3 En esa oportunidad sostuvo la Corte Constitucional; “las diferencias surgidas entre las partes con ccasién o por causa de un contrato no constituyen materia que
pueda someterse al estudio y decisién del juez por via de tutela ya que, por definicién, ella esta excluida en tales casos, toda vez que quien se considere vulnerado o
amenazado en sus derechos goza de otro medio judicial para su defensa: el aplicable al contrato respect:vo segln su naturaleza y de conformidad con las reglas de
competencia establecidas por |a ley".

* Entre otras cabe mencionar [as sentencias T-511/93, T-328/94, T-340/94, T-4903/94, T-524/94, T-219/95, T-605/95 Y T-643/98.



dimension objetiva de los derechos fundamentales, no implica que dentro de todo contrato esté inmersa una
discusion de rango iusfundamental que deba ser conocida por el juez de tutela. Para el conocimiento de
controversias de tipo contractual se debe acudir al juez ordinario quicn, por supuesto, debe iluminar su
labor en la materia en la cual es especializado con la norma constitucional. (...) Considera la Corte que
acudir a la tutela para solucionar controversias ajenas a los derechos fundamentales configura una
tergiversacion de la naturaleza de la accion que puede llegar a deslegitimarla para perjuicio de aquellas
personas que verdaderamente necesitan de proteccion a través de este mecanismo’.

No obstante, tal precedente se refiere precisamente a las controversias contractuales que carecen de
inmediata relevancia iusfundamental, es decir, de aquellas en las cuales no estdan implicados derechos
fundamentales, por €l contrario, cuando en el marco de un disputa de cardcter contractual estdn en juego
garantias y dercchos reconocidos por la Constitucion, no se puede excluir prima facie la procedencia de la
accion de tutela, pues en este caso corresponderd al juez constitucional apreciar la naturaleza de la amenaza
o vulneracion de los derechos y decidir si existen o no medio ordinarios de defensa judicial que tengan la
eficacia del mecanismo constitucional.

Esta tesis también tienc antecedentes tempranos en la jurisprudencia constitucional asi, por ejemplo, en la
sentencia T-189/93 sostuvo esta Corporacion: “En principio, el reconocimiento de derechos cuya fuente
primaria no provenga de su reconocimiento constitucional sino de la ley o del contrato, es materia de la
justicia ordinaria y no de la jurisdiccion constitucional. Excepcionalmente, el no reconocimiento oportuno
de un derecho de rango legal puede vulnerar o amenazar un derecho fundamental, lo cual habilita al
afectado para solicitar su proteccién inmediata, asi sea transitoriamente. El criterio diferenciador para
saber cudndo un derecho legal es tutelable remite a la estructura misma del derecho y a la existencia de
conexidad directa e inmediata entre su no reconocimiento y la vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental. :

En cuanto a su estructurd, existen dercchos consagrados en la ley que son desarrollo de derechos
constitucionales 'y cuyo no reconocimiento oportuno puede implicar la vulneracion de estos tiltimos. Es,
por ejemplo, el caso de lano prestacion del servicio de salud en circunstancias de necesidad manifiesta que
deviene vulneracion o amenaza del derecho a la vida. Otros derechos legales dependen para su
reconocimiento de la resolucion de cuestiones litigiosas, como sucede en materia contractual, en donde se
debate la existencia de obligaciones derivadas de una relacion juridica de cardcter privado, situacion en
principio ajena a la materia constitucional al disponer el afectado de los medios ordinarios de defensa
judicial. Ademds, no basta aseverar el desconocimiento de un derecho legal para concluir la procedencia
de la accion de tutela. En suma, es necesario que se demuestre una conexidad directa ¢ inmediata entre el
no reconocimiento del derecho legal y la consiguiente vulneracién de derechos fundamentales.”

“.no puede, por lo tanto, ¢l juez de tutela desechar el estudio de una controversia contractual con el mero
pretexto que en este tipo de disputas no estdn envueltos derechos de rango fundamental, por el contrario,
debe analizar si en ellas existe una discusion de naturaleza iusfundamental, para lo cual es relevante no sélo
clementos de cardcter objetivo®, tales como la naturaleza de los derechos en jucgo, sino también
circunstancias subjetivas de las partes que solicitan el amparo constitucional, pues existen precedentes en
los cuales se ha concedido la tutela respecto de asuntos en apariencia de indole estrictamente contractual,
controvertibles ante la jurisdiccion ordinaria, debido a las circunstancias de debilidad manifiesta en que se
encontraban los accionantes’,

Esta postura interpretativa se apoyd en el denominado “efecto de irradiacion™ y en la dimension objetiva de
los derechos fundamentales, de conformidad con la cual el ordenamiento juridico no esta conformado por
compartimentos estancos, algunos de los cuales escapan del influjo de las garantias y libertades
constitucionales, pues éstas se difunden en todos los ambitos del derecho, inclusive en espacios inicialmente

5 Sentencia T-587 de 2003 F. j. 2.

8 Existe numerosa jurisprudencia en torno a la procedencia de la tutela respecto a los contratos de medicina prepagada debido a que en éstos negocios juridicos

estan involucrados fos derechos fundamentales a la salud, al a vida y a la integridad personal.
7

y&este sentido pueden consultarse las sentencias T-125/94 y T-351 de 1997.



considerados como coto reservado del derecho privado, como las relaciones contractuales. No s trata,
entonces, que todo el derecho existente se disuclva en el derecho constitucional, que de esta sucrte se
convertiria en una especie de todo omnicomprensivo, sino que permite a los distintos dmbitos del derecho
conservar su independencia y sus caracteristicas propias; pero los dercchos fundamentales actiian como un
principio de interpretacion de sus preceptos y por tanto sc impone en ellos acuiiandolos e influyéndolos, de
esta manera estos dmbitos del derecho quedan iusfundamentalmente conformados. Asi, en la sentencia T-
202 de 2000 sostuvo la Corte Constitucional: “Esta Corporacién reitera nuevamente en esta oportunidad,
que conforme a su jurisprudencia®, la Carta Politica tiene una capacidad de irradiacion sobre la
interpretacion de las leyes y de los contratos celebrados por los particulares, pues la educacion y los
derechos fundamentales de los ciudadanos constituye un marco valorativo que impregna y condiciona todos
los actos juridicos celebrados por los coasociados. En consecuencia, la celebracion, interpretacion, ejecucién
y terminacion de los contratos no puede conducir a una arbitrariedad por parte de uno de los signatarios del
negocio juridico, maxime cuando con el incumplimiento del mismo sc afecta un derecho fundamental como
ocurre eneste evento con la educacion de uno de los contratantes.”

Del mismo modo en jurisprudencia posterior ha definido ¢l alcance de la intervencion del juez constitucional
en los negocios juridicos privados para examinar la eventual vulneracion de los derechos fundamentales’. Y
en definitiva ha concluido que la existencia de una relacién contractual no puede ser premisa suficiente para
denegar el amparo, pues en la suscripcion o la cjecucion de un contrato se pueden consignar u originar
clausulas o tratos inconstitucionales vulneradores de derechos fundamentales que requieran de un
mecanismo de proteccion reforzado como la tutcla...™.

VIIL. CONSIDERACIONES FACTICAS.

En el presente asunto, el accionante DIEGO FERNANDO LOPEZ ALTAMIRANO
argumenta que a pesar de haber adquirido a través de un concesionario autorizado
(Zagamotos del Pacifico S.A.S.) el dia 6 de enero de esta anualidad, una motocicleta marca:
Hero XPULSE 200, la ha tenido que llevar en multiples oportunidades al taller, en uso de la
garantia, recibiendo dicho vehiculo con nuevas fallas en el motor, sistema de frenos, lo cual
han puesto en peligro su Salud, y Vida.

Pretende el accionante a través de la presente accién constitucional se impartan 6rdenes al
fabricante y/6 ensamblador de las motocicletas marca HERO X-PULSE-200, y al
distribuidor en Cali, le hagan el cambio del vehiculo o realicen la devolucién del dinero
cancelado como precio.

Igualmente pretende el accionante, se ordene a los funcionarios responsables de la
reparaciones den un dictamen preciso al distribuidor, respecto al estado de la motocicleta,
en razén que dichos hechos repetitivos le han causado un perjuicio irremediable.

La entidad ZAGAMOTOS DEL PACIFICO, solicita se declare la improcedencia del amparo
argumentando haber atendido al accionante a través de su taller y en uso de la garantia,
ademas de haberse agotado la figura de la mediacion, y estar pendiente para el dia
03/08/2020 diligencia ante la SIC con el objeto de nuevamente mediar entre proveedor y
consumidor, ante el conflicto suscitado.

El Grupo Motos Hero con domicilio en Apartad6, manifiesta no ser emsamblador, ni
fabricante de dichos automotores, siendo tan solo un distribuidor, sin tener relacion
comercial con el accionante, solicitando su desvinculacién.

La Superintendencia de Industria y Comercio, inexplicablemente manifiesta ignorar la
existencia de un tramite en curso respecto a la altima reclamacién del accionante,

 T.050 de 1999; T-019ds 1999; T-037 de 1999; T-322 de 1993; T-341 de 1993; T-416 de 1996.
® Al respecto puede consultarse la sentencia T-222 de 2004 F. J. 15.
10 Sentencia T-769 de 2005 F. j. 3.3.



memorando tan s6lo una inicial reclamacion, cuyo tramite de mediacion se declaro fallido,
para finalmente en el equivoco de endilgarsele vulneracion a su cargo, arguye Falta de
Legitimacion en la Causa, como sustento de su solicitud de desvinculacion.

Sin lugar a hesitacion alguna, nos encontramos ante un presunto incumplimiento de un
Contrato de Compraventa, una exigencia de una Garantia de un vehiculo automotor, y
ante las puntuales pretensiones del accionante de sustitucion del bien y/6 devolucion del
dinero cancelado, amén de la existencia de unos perjuicios, en modo alguno ha de ser este
el medio idéneo para resolver el conflicto juridico, que sin lugar a dudas precisa de una
etapa probatoria, y el ejercicio del contradictorio, que no es del resorte de la Accion
Constitucional que nos ocupa.

Conforme a las anteriores razones y referentes jurisprudenciales y legales reseniados con
antelacion se denegara el amparo ante su evidente improcedencia.

| IX. DECISION

En meérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE CALI- SEDE DESCONCENTRADA DE SILOE,
administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO- DENEGAR POR IMPROCEDENTE EL AMPARO a los Derechos
Fundamentales a la Seguridad Social, Salud, Dignidad Humana, y Habeas Data, solicitado
por el sefior DIEGO FERNANDO LOPEZ ALTAMIRANO identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.113.519.426 expedida en Candelaria, Valle, presuntamente vulnerados por
parte de las sociedades GRUPO MOTOS HERO y/6 ZAGAMOTOS DEL PACIFICO
S.A.S., al contar el accionante con otros medios administrativos y jurisdiccionales idoneos,
conforme a los fundamentos facticos, legales y jurisprudenciales expuestos en la parte
motiva de este fallo.

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE por el medig_mis expedito a las partes, conforme a los
articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991

TERCERO-. REMITASE de no\ser impugnay
Corte Constitucional para su eventyal revision (

Q este fallo, al dis siguiente, a la Honorable
ulo 31 del Decrexp 2591 de 1991).
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URGENTE"
Sefor: : ‘
DIEGO FERNANDO LOPEZ ALTAMIRANO
La Ciudad

Senores:
GRUPO MOTOS HERO

Senores:
ZAGAMOTOS DEL PACIFICO SAS.
La Ciudad

Sefores:
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
La Ciudad

ACCIONANTE: “DIEGO FERNANDO LOPEZ ALTAMIRANO

ACCIONADO :  GRUPO MOTOS HERO y ZAGAMOTOS DEL PACIFICO SAS
VINCULADA: * SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO g
RADICACION : - 76001-41-89003-2020-00417-00 Gt

Para los efectos legales, por medio del presente NOTIFICO que mediante Sentencia No.
121 del 27 de Julio de 2020 emitida en el tramite constitucional en referencia, ésta instancia
. dispuso: “PRIMERO- DENEGAR POR IMPROCEDENTE EL AMPARO a los Derechos

Fundamentales a la Seguridad Social, Salud, Vida Digna solicitado por el sefior DIEGO
FERNANDO LOPEZ ALTAMIRANO identificado con la cédula de ciudadania No.
1.113.519.426 expedida en Candelaria, Valle, presuntamente vulnerados por parte de las
sociedades GRUPO MOTOS HERO y/6 ZAGAMOTOS DEL PACIFICO S.A.S., al
contar el accionante con otros medios administrativos y jurisdiccionales idéneos, conforme
a los fundamentos facticos, legales y jurisprudenciales expuestos en la parte motiva de este
fallo. SEGUNDO-. NOTIFIQUESE por el medio mas expedito a las partes, conforme a los
articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO-. REMITASE de no ser impugnado
este fallo, al dia siguiente, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién
(articulo 31 del Decréto 2591 de 1991). NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. SONIA DURAN
DUQUE Jueza”

Atentamente,

ANA CRISTINA ON CARDOZO
Secretaria




