Constancia Secretarial Pasa a despacho el presente expediente a fin de ser resuelto Recurso de
Reposici6n, y/6 subsidiariamente la procedencia del subsidiario Recurso de Apelacién, mterpuestos
por el apoderado de la sefiora KELLY JOHANNA RIOS TONGUINO, en relacién a providencia
antecedente Santiago de Cali, Noviembre 20 de 2020 La secretaria,

CRISTINA GIRON CARDOZO
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CALI DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI- SEDE DESCONCENTRADA DE SILOE
AUTO INTERLOCUTORIO No 1919
RADICACION Nro 2020-00303-00
Santiago de Cali, noviembre veintitrés (23) de dos mul vemnte (2020)

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, interpuestos
por el apoderado judicial de la demandada, sefiora KELLY JOHANNA RIOS TONGUINO,
sohicitando se revoquen los literales Tercero y Cuarto del Auto Interlocutorio Nro 1772, notificado
mediante estado de Octubre 28 de 2020, por medio del cual se tuvo a su poderdante notificada por
conducta concluyente, y rechazada por extemporanea la contestacién a la demanda radicada el dia
16/10/2020

Indica el apoderado, que s1 bien present6 el dia cinco (05) de Octubre de esta anualidad, escrito
solicitando se le reconociera personeria, fijacion de caucién a fin de levantar medidas cautelares, su
representada fue notificada via correo electromco el 1°, de Octubre de 2020 del auto admisorio de la
demanda corriéndose el respectivo traslado, término judicial que segin su conteo, feneci6 el 20 de
octubre de 2020

Para entrar a resolver se ha de tener en cuenta lo reglado en el Titulo Unico, CapituloI1delC G P,
y en especial lo que reglamenta el art 318 del C G P, del siguiente tenor “Salvo norma en contrario, el
recurso de repostcion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptible
de siiplica’y contralos de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

Elrecurso de repostcion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una siiplica o una queja

El recurso deberd mterponerse con expresién de las razones que los sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
delos tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto

El auto que decide la reposicion no es susceptible de mingiin recurso, salvo que contenga puntos no dectdidos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos ”

Con relacion al recurso de reposicion indica el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco que

“Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el que vuelva sobre ella y, st es del caso
reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga, es requisito necesario para su viabilidad, que se motve el recurso
al ser mnterpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las
razones por las cuales se considera que su providencia_estd errada, con el fin de que proceda a modificarla o
revocarla, por cuanto es evidente que st el juez no tiene unda base, le serd dificil, por no decir imposible, entrar a
resolver” (Procedimiento Civil Tomo I parte general, Dupré Editores, novena edici6n) Sub-rayas
por fuera del texto

j
Del escrito contentivo del recurso interpuesto por la parte actora, y de los escritos glosados a la
presente demanda, se adwvierte que st bien el apoderado radico un poder especial el dia 17 de
septiembre de esta anualidad con destino a éste proceso, sin haberle reconocido personeria a dicho
apoderado vy a petici6n de la parte actora, la demandada fue notificada del auto admisorio de la
demanda via correo electronico el pasado 12, de Octubre de 2020, conforme a lo preceptuadoen el
Decreto 806 numeral 8?2, y el CGP, luego entonces existe mérito factico y legal para revocar lo
resuelto mediante el literal tercero de la providencia objeto de ataque

Respecto al literal cuarto 1gualmente objeto de disenso por el recurrente, s1 bien le asiste razon al

apoderado exclusivamente respecto a la causal de rechazo, la instancia ejerciendo control de

legalidad (art 132 del C G P), ha de modificar la causal, atendiendo que el Art 384 del C G P, cuyo
. .
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texto en los mncisos segundo y tercero del numeral 49, preceptia “ S1la demanda se fundamenta en
falta de pago de la renta o de servicios pablicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que
este obligado el demandado en virtud del contrato, éste no seré oido en el proceso sino hasta tanto
demuestre que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo a la prueba
allegada con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo
anterior, cuando presente los rectbos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los
tres (3) tltimos periodos, o s1 fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de
acuerdo con la ley y por los periodos, a favor de aquél

Cualquuera que fuere la causal invocada, el demandado debera consignar oportunamente a 6rdenes
del juzgado, en la cuenta de depositos judiciales, los c4nones que se causen durante el proceso en
ambas nstancias, y st no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo del depésito
respect1vo, el recibo del pago hecho directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada
en el proceso ejecutivo ”

En consecuencia, al no haber cancelado la parte demandada los canones de arrendamiento causados
dentro del tramite no podra ser oida dentro del presente tramute, luego entonces como ya se
enunclo, se revocara el literal tercero, y se aclarara el literal cuarto del Auto Interlocutorio No 1772
del 23/10/2020, para en su defecto tener por notificada a la demandada personalmente el 12, de
Octubre de 2020, y rechazada la contestacién de la demanda radicada el 16/10/2020, por no haber
cumplido la parte demandada con su carga procesal de cancelar los cinones de arrendamuento
causados dentro del tramite

Respecto al subsidiario recurso de Apelacion mterpuesto por la parte actora, se rechazar de plano
su concesion al ser éste un tramite de Ginica instancia En consecuencia, ésta mstancia,

RESUELVE

PRIMERO - REVOCAR PARA REPONER lo resuelto mediante lteral Tercero del Auto
Interlocutorio No 1772 de fecha 23 de octubre de 2020, notificado por estado el 28 de octubre de
2020, dentro del Proceso Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado imnstaurado por la
ciudadana MARIA LUCENA SANCHEZ MORENO contra KELLI JOHANA RIOS TONGUINO
Y MARIA FERNANDA PEREZ VELEZ, conforme a las razones de indole fictico, probatorio, y
legal resefiadas en la parte motiva de ésta decisi6n

SEGUNDO - TENER POR NOTIFICADA a la demandada KELLI JOHANA RIOS TONGUINO
de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 Articulo 87, el dia 12, de Octubre de 2020,
segtn lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia

TERCERO - EJERCER CONTROL DE LEGALIDAD (Art 132 del CGP ), ACLARANDO el
literal Cuarto del Auto Interlocutorio No 1772 de fecha 23 de octubre de 2020, el cual quedara
conforme al siguiente texto “RECHAZAR la contestacion de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandada sefiora KELLY JOHANNA RIOS TONGUINO, por lo expuesto
en la parte considerativa de este auto

CUARTO.-RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la cond¢sion del Recurso de Apelacion
mterpuesto respecto a la provid¢hcia atatada,\en acatamiento a loxegladoen el C G P

QUINTO - EJECUTORIADA\la presente p
respectivo tramite procesal

ovidencia, pase a ddspacho para,continuar con el

JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE CALI
SECRETARIA
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