Constancia Secretarlal Pasa a despacho el presente expedlente a fin de resolver sobre el escrito
presentado por el abogado de la sefiora KELLY ]OI—IANA RIOS TONGUINO Santiago de Cali,
enero 26 de 202). La secretaria, . ;

.

CRISTINA GIRON CARDOZO

. ]UZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CALI DEL
" DISTRITO ]UDICIAL DE CALI- SEDE DESCONCENTRADA DE SILOF
AUTO INTERLOCUTORIO No. 052
RADI‘CACION Nro. 2020-00303-00
. Santlago de Cali, enero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021).

Para resolver el escrito presentado por. el extremo pasivo dentro del presente proceso de
RESTITUCION DEL INMUEBLE adelantado por MARIA LUCENA SANCHEZ MORENO contra
KELLY JOHANNA RIOS TONGUINO y MARIA FERNANDA PEREZ VELEZ, dehtro del cual
presenta aclaracionesy/o explicaciones frente al proveido del 27 de noviembre de 2020, mediante el
cual se decidié no oirlo conforme:- al inciso 22 numeral 4° del art. 384 del Codigo General del
Proceso, el Despacho reahza las 51gu16ntes o

. CONSIDERACIONES

-Tal como se mamfesto en el aitto que hoy es objeto de censura el inciso 2° del ordinal 4° dél arty 384
del Codigo General del Proceso reglamenta de forma clara y précisa: “Si la demanda se fundamenta

. en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de administracion u otros conceptos a
que esté obligado el demandado en virtud dél contrato, éste no ser oido en el proceso sino hasta
tanto demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la
prueba allegada con la’demanda,. tienen los canones y los demas conceptos adeudados...” (se
resalta) . :

Dicho precepto conduce frente al caso que se eha puesto en consideracion de esta instancia, que no
existen dudas que se suscribi6 un contrato de arrendamiento, dentro del cual se estableci6 un canon
~ de arrendamiento con los respectivos incrementos de Ieey, aclatando que si bien es cierto a la fecha |
de presentacion de la demanda se adeudaban los canionés de arrendamiento de los meses de enero y -
febrero de 2020, posteriormente se siguieron generando los canones, los cuales no han sido
- consignados a ordenes de este despacho ]ud1c1al tal como lo establece el Articulo-384 del Codigo
General del Proceso inciso 3 del OrdmaI 4% !

“ Cualqulera que ﬁ;ere la causdl mvocada el demandado tamblen déberd consignar oportunamente
a 6rdenes del juzgado; en la cuenta‘de depdsitos judiciales, los cdnones que se causen durante el
proceso en ambas iristancias, y si‘'no lo hiciere dejgré de ser oido-hasta cuando presente el titulo de
depdsito respectlvo, el recibo del pago hecho dzrectamente al arrendador, o el de la consignacion
¢fectuada en proceso e]ecutlvo

Los cdnones dcposnados en la cuenta de deposztos ]udlcmles se retendrdn hasta la terminacion del
proceso si el demandado alega no deberlos; en caso contrano se entregardn inmediatamente al
demandante. Si prospera la excepcién de pago propuesta: por el demandado, en la sentencia se ‘ ;
ordenard devolver a este los cdnories retcmdos si, no prospera s ordenara su entrega al )

demandante ' <

Se reitera y se enfatiza que el marco hormativo y Jurlsprudenaal respecto a la norma transcrita,

" conduce a que conforme a'precedentes constitucionales cuando la demanda se funda en la causal de
falta de pago, el demandado no puede ser oido, Hasta tanto no acredite ese pago a través de
consignacion directa ante el operador juridico de turno, o presentando en su defecto los recibos de
dichos pagos expedldos por el arrendador olas cons1gnac1ones determinadas por la ley.

En este punto, debe dec1rse que, de acuerdo a los rec1bos acercados por la parte demandada, se
infiere fzicilrnente que solo consigno los me'ses de enero.y fébrero del ano 2020.

Sobre este aspecto, existen * diversos pronunciamientos umformes de 14 Honorable Corte
Constitucional en el sehtido que en v1rtud a la aflrmacmn de falta de pago por parte del

o ohgao T e T o . R



- demandante, y por ser indefinida, la carga dela prueba se desplazada al extremo pasivo, y que por lo
tanto es quien debe garantizar haber efectuado ese pago y por ende dicho requerimiento por parte
de este agencia judicial no transgrede el debido proceso ni al derecho de defensa, sino que

- contrariamente esa inversion de la carga de la prueba, responde a simples principios de celeridad y

B

- ejercer sH deftnSalcon £

" eficacia procesal que soportan las actuaciones ante la administracion de justicia, acorandose que ese

‘mandato se ajusta a la Constitucion y tiene mayor;relevancia cuando, se esgrime como causal la

. MORA en lo qlie. conaerne a la renta o en 10s reajustes, que de manera voluntaria han acordado los

1mphcad03 en el contrato, por 1o ¢ue al arrendador solo le incumbe la carga de probar la existencia

“de-ese contrato sobre el ¢ual despliega la mora, y quedando a salvo el derecho'del demandado de
el 'mperloso cumphmlent‘o de la exigencia mormatlva tanta veces citada.

Pese a tanta claridad provemente de la norma y los precedentes constitucionales, y si bien es cierto
vesta-instancia requirio de esa carga al extremo pasivo, por parte alguna aflor6 dicha exigencia
dentro del proceso y menos en -esta oportumdad situacion que acarrea a que se mantenga la
* decision tomada en el auto objeto de cuestionfamiento, por cuantd ademis y como_se recalcé no
surge situacion especial o excepcional que conduzca a desconocerse lo tegulado. por el inciso 22 del -
numeral 4° del art..384 del Codigo General del Proceso y por lo tanto la providencia se conservara
indemne, sin lugar a modificacion alguna. ' R :
Igualmente se aclara que el requ'erimiento hecho en el Auto Interlocutorio No. 1949 de fecha 27 de
. noviembre de 2020, numeral segundo, estaba dirigido a la parte actora, y al guardar silencio este
despacho hbro los respectlvos oficios de desembargo alli ordenados ) ,

' En consecuencia, .se agregari a los aitos el escrito presentado sin con51derac1on alguna por lo
expuestd en la parte considerativa de esta prov1denc1a En consecuencia, ésta instancia;

RESUELVE:

- JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSASY |
D : _'COMPETENCIA MULTIPLE DE CALL -
" o : " SECRETARIA

Slendo hoy alas 7: QA M.
“En Estado No. ( )g Y. _Dehoy de Fecha 28 ENt 202“

© . DD/ MM/ AA !
' . Se notifica a las partes el auto anterfor. '

- ANA CRISTINA GIRON CARDOZO. y
’ SECRETARIA. : S

hgao ' ' o o - o . ' 2



