
Doctora 
MELVA LEDY ZULUAGA ARBOLEDA 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL 
CALIMA EL DARIEN, VALLE DEL CAUCA 
E. S. D. 
 
Proceso:              Verbal de Restitución de Bien Inmueble Arrendado 
Radicación:         2021-00107-00 
Demandante:      Héctor Gerardo Castillo Flórez 
Demandado:       William González Tejeda 
 
Referencia: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO 
INTERLOCUTORIO  Nº 591del 17 de septiembre de 2021 notificado por estado el 
día 20 de septiembre de 2021. 
 
JERSAIN RIOS BRAVO, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional 
No. 237.068 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado 
judicial de la parte actora en el presente proceso, de la manera más respetuosa 
me permito interponer RECURSO DE REPOSICION contra el auto interlocutorio 
No. 591 del 17 de septiembre de 2021, notificado por estado el día 20 de 
septiembre de 2021, auto que tiene por contestada la demanda y fija fecha, para 
que en el trámite judicial correspondiente se revoque la decisión, y se le dé 
cumplimiento al presente jurisprudencial que esbozare y al mandato que ordeno el 
legislador en el numeral 4 inciso 2 del artículo 384 del Código General del 
Proceso, de conformidad a los siguientes, 
 

HECHOS 
 
PRIMERO: El día 17 de septiembre de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Calima el Darién, emitió el auto interlocutorio No. 591, mediante el cual, resuelve: 
1. RECONOCER personería para que actúe en este asunto en su nombre y 
representación al señor William González Tejeda portador de la cédula de 
ciudadanía No. 73.137.736. y 2. Tener por contestada la demanda dentro del 
término legal concedido para ello, por la parte demandada señor William González 
Tejeda. Por considerar que el demandado señor William González Tejeda 
presenta escrito oponiéndose a la demanda dentro del término legal concedido, 
motivo por el cual procederá el Despacho judicial a tener por contestada la 
demanda. 
SEGUNDO: La diligencia de notificación personal que fue llevada a cabo por el 
juzgado el día 14 de julio de 2021, hace la siguiente observación: 
A sí mismo, se le hace la advertencia al notificado que, no será escuchada la parte 
demandada si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de 
servicios públicos…, advertencia que hizo el juzgado cumpliendo con el numeral 4 
inciso 2 del artículo 384 del Código General del Proceso “pues no en vano la 
norma claramente establece dicha carga procesal al demandado so pena de no 
ser oído”. 



TERCERO: En los numerales 2 y 3 de los hechos de la demanda se deja muy 
claro que la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta por parte del 
arrendatario. 
CUARTO: En el numeral tercero de las pretensiones de la demanda se pide al 
honorable juzgado que no se escuche al demandado señor WILLIAM GONZALEZ 
TEJEDA durante el transcurso del proceso mientras no consigne el total de los 
cánones de arrendamiento adeudados correspondientes al valor mensual de 
cincuenta mil pesos m/te ($50.000) mensuales y que equivalen a dieciocho (18) 
meses atrasados, contados a partir del día 12 de diciembre del año 2019 hasta el 
día 12 de mayo de 2021, para un valor total de novecientos mil pesos m/te 
($900.000), más los cánones de arrendamiento que se causen durante el proceso. 
QUINTO: En la demanda se aportó la prueba documental del contrato de 
arrendamiento firmado por las partes. 
SEXTO: Observando la contestación de la demanda, que para nosotros no debe 
de admitirse o tenerse por no contestada por el incumplimiento del demandado a 
la carga procesal impuesta por el numeral 4 inciso 2 del artículo 384 del C.G.P., 
encontramos que el demandado acepta que firmó el contrato de arrendamiento 
como único hecho cierto, lo que sin lugar a dudas permite tener  mayor certeza 
acerca de la existencia del contrato de arrendamiento, porque según mi mandante 
en lo demás expuesto en la contestación de la demanda, el demandado falta a la 
verdad y pretende hacer caer en error al despacho con afirmaciones que 
consideramos pueden ser de mala fe, entre estas dice que no vive en el lote No. 
19 si no en un supuesto lote No. 20 cuando eso es totalmente falso, el lote está 
plenamente identificado como se puede observar en la certificación que se anexo 
como prueba, firmada por la representante legal y otros directivos de la Asociación 
de Productores Ecológicos de Calima el Darién Volviendo al Campo. 
SEPTIMO: Además el señor WILLIAM GONZALEZ TEJEDA no propuso recurso 
contra el auto admisorio de la demanda ni excepción que alegara en su favor 
dentro del momento procesal correspondiente, por lo que de concederle algo que 
no alego, no es leal con la justicia ni con la parte demandante, porque habiendo 
recibido el demandado de parte del demandante el bien inmueble en calidad de 
arrendatario, y que ahora pretenda eludir el pago de los cánones adeudados 
alegando cosas que no son ciertas y sin aportar prueba alguna es algo 
inaceptable. 
OCTAVO: Respetuosamente manifestamos que se observa que el auto no ofrece 
un mínimo razonable de argumentación  que dé cuenta de los fundamentos 
facticos y jurídicos de la decisión, por lo que consideramos que la valoración de la 
prueba o no se dio o es absolutamente equivocada para esta decisión. 
NOVENO: Reiteramos que no se debe admitir que con el simple hecho en que el 

demandado haga unas manifestaciones incluso contradiciéndose al reconocer que 

el contrato existe y por eso lo firmo y luego que el contrato no se efectuó o no se 

llevó a cabo sin ninguna prueba siquiera sumaria o de otra índole que le permita 

sustentar su afirmación o contradicción, cuando lo que hace es simplemente eludir 

la responsabilidad faltando a la verdad en todo lo expuesto de su contestación, 

pero más aún su señoría con todo respeto reiteramos, que en el plenario no existe 

reproche alguno por el demandado que en su oportunidad procesal y gozando de 



ese derecho, haya realizado y que ponga en entredicho la certeza acerca de la 

existencia del contrato de arrendamiento o de la legitimidad de mi poderdante para 

demandar, y esto es que no hubo recurso de reposición contra el auto admisorio 

de la demanda, como tampoco decidió hacer uso de presentar excepciones: Como 

excepcionar la exigencia de pago de los cánones que se dicen adeudados como 

presupuesto para ser oído en el juicio, precisamente, cuando se cuestiona el 

contrato que fundamenta la pretensión, a si las cosas su señoría de manera 

respetuosa consideramos que aquí se actuó de manera injustificada para los 

intereses legítimos de la parte demandante, como lo indica la sentencia T-482-20 

del 18 de noviembre de 2020 de la Honorable Corte Constitucional que de manera 

puntual dice al respecto “las cargas probatorias contenidas en el numeral 4 del 

artículo 384 del Código General del Proceso no son exigibles al demandado en un 

proceso de restitución de inmueble arrendado, cuando se aportan elementos de 

convicción que generan serias dudas sobre la existencia del contrato de 

arrendamiento. Este supuesto de hecho debe haber sido alegado oportunamente 

por el demandado o constatado directamente por el juez luego de presentada la 

oposición a la demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que eventualmente 

pueden controvertir el perfeccionamiento y la vigencia del negocio jurídico” 

respetuosamente consideramos que con la decisión adoptada en este auto se da 

un desconocimiento a este precedente constitucional que ha sido reiterado por el 

alto tribunal, por cuanto el demandado no aporto ningún elemento de convicción 

que haya alegado de manera oportuna y que permitiera generar una duda 

razonable sobre la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto 

fáctico, luego aquí no hay incertidumbre sobre la existencia del negocio jurídico, y 

lo que además se observa es que se están reconociendo efectos distintos a los 

señalados por el legislador. 

PETICIÓN 

1-. Sírvase honorable Juez REVOCAR el auto interlocutorio No. 591 del 17 de 
septiembre de 2021, notificado por estado el día 20 de septiembre de 2021, auto 
que tiene por contestada la demanda y fija fecha. 
 
2-. Y en su defecto se garantice el debido proceso y el acceso a la administración 
de justicia a mi mandante, aplicando la norma procesal como lo indico el legislador 
y reconociendo el precedente jurisprudencial como realmente lo ha indicado la 
Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-428-20, y además en 
concordancia con la diligencia de notificación que le advirtió no ser escuchado  si 
la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta, por tal razón que se tenga 
por no contestada la demanda ni se le permita al demandado ser escuchado en 
cumplimiento a lo reglado en el numeral 4 inciso 2 del artículo 384 del C.G.P. 
 
 



FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Fundo este recurso de Reposición en el Código General del Proceso artículos 318, 
y subsiguientes, numeral 4 inciso 2 del artículo 384 del C.G.P y demás normas 
concordantes, así como los artículos 29, 228 y de la Carta Magna y la 
jurisprudencia sentada en la sentencia  T-482-20 del 18 de noviembre de 2020 de 
la Honorable Corte Constitucional  
 

PRUEBAS Y ANEXOS 
Si bien todos los documentos mencionados en este recurso hacen parte del 
expediente y se encuentran dentro de él, vuelvo y anexo estos que considero de 
mayor relevancia:  
 

1. Copia del auto cuestionado 
2. Copia de la diligencia de notificación con la advertencia realizada al 

demandado. 
3. Copia de la contestación del demandado  

  
NOTIFICACIONES 

 
El demandado: En la vereda El Remolino, de Calima el Darién, sector conocido 
como el “basuro” hoy Asociación Agroecológicos Volviendo al Campo, predio 
identificado como lote 19 del reloteo, teléfono celular No. 3166865514, correo 
electrónico williamgonzaleztejeda@gmail.com  
El demandante: En la calle 7 No. 1E-02 del barrio Cincuentenario de Calima el 
Darién, teléfono celular No. 3184422133, correo electrónico 
jrb.concejo@hotmail.com  
El apoderado: En la carrera 8 No. 11-08 del barrio Los Fundadores, Calima el 
Darién, teléfono celular No. 3178274590, correo electrónico 
jrb.concejo@hotmail.com 
 
De la señora juez, 
 
 
 

 
 
JERSAIN RIOS BRAVO 
C.C. No. 94.266.101 expedida en Calima. 
T.P. No. 237.068 del C. S. de la J. 
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RECURSO DE REPOSICIÓN

JERSAIN RIOS BRAVO <jrb.concejo@hotmail.com>
Jue 23/09/2021 15:56
Para:  Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Calima <j01pmcalima@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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2 archivos adjuntos (2 MB)
RECURSO CONTRA AUTO.pdf; ANEXOS RECURSO DE REPOSICION.pdf;

Adjunto dos documentos en pdf que contienen recurso de reposicion y anexos del recurso

Atentamente

JERSAIN RIOS BRAVO
C.C. No. 94.266.101 de Calima
T. P. No. 237.068 del C. S. de la J.


