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JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, (26) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Decide el despacho, en primera instancia, la accién de tutela radicada bajo el No.
6800140880142022013800, instaurada por TERESA CAMARON CARRILLO en
contra de EPS SURA, habiéndose vinculado de oficio a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES, la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER y al JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER.

ANTECEDENTES
La accionante fundamenta la demanda en los siguientes hechos:

Es una paciente de 60 afios con enfermedad degenerativa de esclerosis lateral
primaria con compromiso progresivo cronico de espasticidad, que ademas se
encuentra en diagnoéstico por sospecha de apnea obstructiva del suefio (AOS),
qgue requiere por su condicion del servicio de enfermera 12 horas al dia, el cual
habia sido reconocido por la EPS a la que se encontraba afiliada con anterioridad.
En 2016, luego de un traslado de EPS, present6 accion de tutela contra la EPS
SANITAS, que le negaba dicho servicio, accion cuyo conocimiento asumio el
Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cucuta,
Norte de Santander bajo el radicado 54001400140040012016-403, en la que en
sentencia del 5 de diciembre de 2016 se ordend a SANITAS EPS autorizar y
suministrar este servicio; asi como la atencion médica integral, decisién que fue
confirmada en segunda instancia.

Manifiesta que en la actualidad se enfrenta a la misma situacion, ya que se
traslado de SANITAS EPS a EPS SURA, la cual le neg6 el servicio de enfermera
en casa por 12 horas diurnas, desconociendo su condicién de salud y las
anteriores decisiones judiciales; recalc6 que realmente necesita la atencién de una
enfermera, al menos durante el dia, ya que solo cuenta con su esposo LUIS
RAMIRO SANCHEZ, también adulto mayor, que no cuenta con los conocimientos
necesarios para brindarle la atencion que necesita y debe trabajar para conseguir
el sustento de ambos, por lo que no puede atenderla todo el dia y ha ocasionado
gue su calidad de vida sea muy baja, ya que su salud también se ha visto afectada
y sus condiciones econ0micas son precarias.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante;: TERESA CAMARON CARRILLO identificado con la cédula de
ciudadania nimero 27.655.397



RADICADO:  2022-138
ACCIONANTE: TERESA CAMARON CARRILLO
ACCIONADO: EPS SURA

Entidad Accionada: EPS SURA.

Entidades Vinculadas: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER y al JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La accionante solicita el amparo de su derecho fundamental a la salud y seguridad
social. Expresamente solicita se ordene a EPS SURA: (i) que se conceda el
servicio de ENFERMERA 12 HORAS DIURNAS como minimo, en atencion a las
patologias referidas, toda vez que es una paciente de sumo cuidado que requiere
de persona especializada que esté a su cargo, y (ii) que se continue con los
beneficios otorgados en atencion médica integral.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CUCUTA

Este despacho alleg6 copia del fallo de tutela proferido el 5 de diciembre de 2016
dentro del radicado 54001-4004-001-2016-403, promovida por LUIS RAMIRO
SANCHEZ como agente oficioso de TERESA CAMARON CARRILLO contra
SANITAS EPS, en el que se ampararon los derechos a la vida digna, salud y
seguridad social de la accionante y, en consecuencia, se ordend a la entidad
promotora autorizar y suministrar ENFERMERA EN CASA por 12 horas diurnas en
su favor; asi como gestionar todos los trAmites necesarios para garantizar su
atencibn médica integral con controles posteriores domiciliarios, citas,
valoraciones, entrega de medicamentos, terapias viaticos, examenes, suministros
y procedimientos que le fueran prescritos, con facultad de recobro contra el
FOSYGA (hoy ADRES).

SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER

La directora de apoyo juridico de contratacion y procesos sancionatorios de la
Secretaria de Salud de Santander, indic6 se constatd que la accionante se
encuentra registrada en el SISBEN de Bucaramanga, con afiliacion en régimen
contributivo a la EPS SURAMERICANA:

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERO DE
IDENTIFICACION 27655397
NOMBRES TERESA
APELLIDOS CAMARON CARRILLO
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO SANTANDER
MUNICIPIO BUCARAMANGA




RADICADO:  2022-138
ACCIONANTE: TERESA CAMARON CARRILLO
ACCIONADO: EPS SURA

EFP3
ACTIVO | SURAMERICAN
ASA

CGNTIE!EUTW 01/09r2022 | 311122999 EENEEICIHRI

Explicé que segun la resolucion 3512 de 2019, mediante la cual se actualizé el
plan de beneficios en salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)
para que las Entidades Promotoras de Salud garanticen el acceso a los servicios y
tecnologias en salud, segun el cual se consideran cubiertas todas las tecnologias
en salud contenidas en el “Listado de Procedimientos en Salud del Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la UPC” incluyéndose todas las especialidades
médico quirdrgicas aprobadas para su prestacion en el pais, salvo aquellas
explicitamente referidas como no cubiertas en la nota aclaratoria del acto
administrativo referido y las que corresponden a un @mbito diferente al de la salud.

Asi, explicd que todos los medicamentos, procedimientos médicos, servicios y
tecnologias contenidos en el Plan de Beneficios en Salud deben ser cubiertos por
la respectiva EPS y las entidades que participan en la logistica de la atencién en
salud, sin que se pueda desconocer por parte de ellas, bajo ningun concepto, la
obligacién de prestar servicios de salud con idoneidad y calidad; consider6 que en
el caso bajo analisis, la EPS SURA no puede desentenderse de su obligacién de
proveer todos los servicios necesarios para proveer la atencion integral que
requiere la accionante, ya que es su deber eliminar todos los obstaculos que le
impidan gozar de esta.

Recalc6 que con la expedicidon de las resoluciones 205 y 206 de 2020 del
Ministerio de Salud se elimind la facultad de recobro de las EPS ante el ADRES,
toda vez que los gastos en que estas incurren son cubiertos por los presupuestos
maéximos fijados y girados con anterioridad a las entidades promotoras.

Finalmente, sefialé que la atencidn de las personas que se encuentran activas en
régimen contributivo esta a cargo de la EPS, toda vez que la responsabilidad de la
Secretaria de Salud Departamental, se limitaba al pago de lo no incluido en Plan
de Beneficios de Salud de los afiliados en régimen subsidiado a través del
recobro, figura que dej6é de existir con la mentada resolucion 205 de 2020, segun
la cual es responsabilidad de la EPS brindar todas las atenciones requeridas por
estos pacientes con cargo al presupuesto maximo que se les asigne. En virtud de
lo expuesto, solicitd la desvinculacion de su representada.

EPS SURAMERICANA

El representante legal de la entidad promotora indicd6 que la accionante es
paciente de 61 afos, beneficiaria rango B con 13 semanas de afiliacién, expuso
qgue la primera valoracién del 1 de septiembre se dio ORDEN PARA CONTINUAR
SEGUIMIENTOS CON ESPECIALISTAS POR NEUROLOGIA Y UROLOGIA y se
continuo con su atencion integral mediante autorizacion de medicamentos y
seguimiento regular con citas a especialista.
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Refirio que la beneficiaria no cuenta con orden médica de galeno de la red de
servicios de la EPS SURA para el servicio de ENFERMERA EN CASA POR 12
HORAS, toda vez que no cuenta con dispositivo médico que requiera manejo por
enfermeria, ni con medicamentos endovenosos o dispositivos para la alimentacion
artificial, o necesidad de oxigeno.

Adujo que, aunado a la falta de orden médica para el servicio solicitado, no se
acreditdé la imposibilidad material de suministrar cuidado primario por el nucleo
familiar de la accionante, e inform6 que LUIS RAMIRO SANCHEZ, identificado con
la cédula de ciudadania 13254441, esposo de la accionante posee bienes
muebles e inmuebles que pueden ser enajenados y convertidos en liquidez
econOmica, como lo relaciono:
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Sefald que su no existe vulneracidon a los derechos fundamentales de la
accionante por parte de su representada, por lo que aseverd que la accion debe
ser declarada improcedente, y subsidiariamente, que sea negada y se desvincule
ala EPS SURA.

LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADREYS)

El apoderado de la entidad indicdé que su representada carece de legitimacion en
la causa por pasiva, toda vez que la funcion de aseguramiento es competencia
indelegable de las EPS, que estan obligadas a atender todas las contingencias
que se presenten en la prestacion del servicio de salud, para lo cual pueden
conformar libremente su red de prestadores, siendo que no pueden dejar de
garantizar o retrasar la atencion de modo que se ponga en riesgo la salud de sus
afiliados con fundamento en que los servicios y tecnologias no estén cubiertas por
el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, toda vez que el Sistema de
Seguridad Social en Salud prevé distintos mecanismos de financiaciéon para el
suministro de servicios y tecnologias en salud, que ilustré asi:

SERVICIOS ¥ TECNOLOGIAS
EN SALUD NO FINANCIADOS
CON RECURSOS DELAUPCY
DEL PRESUPUESTO MAXIMO

UNIDAD DE PAGO POR PRESUPUESTOS MAXIMOS

CAPITACION - UPC

Servicios y tecnologias con carge a
los recursos de la Unidad de Pago
por Capitacion — UPC.

Les servicios de salud con carge a
l= upC se
contemplados expresamante en la
Resolucion 3512 de 2019 y sus
anexos,

encuantran

Servicios y tecnologias asociadas a
una condicion de salud que no son
financiados con recursos de la
Unidad de Pago por Capitacion -
UPC v no
financiacion

Sistema General
Social en Salud.

excluidos de Ia
recursos  del
de Seguridad

con

Estos servicios de salud con cargo

Servicios y tecnclogias en salud
susceptibles de ser financiados con
recursos diferentes a la UPC v con
el presupuesto maximao.

El reconocimiento y pago del
suministro de los servicios que
prevé la Resclucion 2152 de 2020
dependerd de un proceso de
wverificacion y control a cargo de la

al presupussto maximo  se | ADRES.

encuentran determinados en el
articulo 5° de la Resolucidn 205 de
2020,

Igualmente, informd que con las resoluciones 205 y 206 de 2020 expedidas por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social se fij6 una nueva metodologia en la que
los montos que con anterioridad eran objeto de recobro ante el ADRES quedaron
completamente a cargo de las EPS, por cuanto se prevé que los recursos y
tecnologias que no son financiados por la Unidad de Pago por Capitacién son
girados con anterioridad a que se presten los servicios y se financian con cargo al
presupuesto maximo que es girado por la ADRES a cada EPS durante los
primeros dias de cada mes.

De esta manera, solicitd la desvinculacion de su representada, y que en caso de
gue se conceda el amparo, no se faculte a la EPS para ejercer recobro ante la
entidad.
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CONSIDERACIONES
LEGITIMACION

La ejerce TERESA CAMARON CARRILLO a fin de buscar la proteccion de sus
derechos fundamentales a la salud y la seguridad social, por lo cual como
persona capaz esta facultada para acudir ante el Juez Constitucional, en virtud del
articulo 86 de la Constitucion Politica.

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de
2015 de la Corte Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017,
segun el cual, “Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccién
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.”

PROBLEMA JURIDICO CONSIDERADO

¢Procede la accién de tutela para ordenar a la EPS SURA brindar el servicio de
enfermera por 12 horas diurnas y atencion integral pese a la existencia de un fallo
de tutela anterior, en que se estudiaron hechos y pretensiones semejantes a los
aqgui esbhozados, frente a la cual se orden6 a la EPS SANITAS autorizar y
suministrar este servicio?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

En el presente caso se hace necesario mencionar la figura de la temeridad y el
estudio que al respecto ha hecho la Corte Constitucional en Sentencia como la T-
168 de 2017, Magistrado Ponente DRA. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

Examen de temeridad en la accién de tutela que se analiza

1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que la temeridad
puede ser comprendida de dos formas distintas®. La primera, se refiere a que
dicha institucion sélo puede configurarse si el accionante actia de mala fe?. La
segunda, que corresponde a la interpretacion literal del articulo 38 del Decreto
2591 de 1991, el cual exige que el accionante presente varias veces una
demanda de tutela por los mismos hechos, sin justificacion alguna, para que se
verifique la temeridad3.

1 Sobre el particular, se puede consultar la sentencia T-400 de 2016 M.P. Glora Stella Ortiz
Delgado, en las que se fijaron las reglas que ahora se reiteran.

2 Sentencia T-502 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

8 Ver entre otras, sentencias: SU-154 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-986 de 2004
M.P Humberto Sierra Porto, T-410 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas
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Ante tal ambivalencia, la Corte concluyd que para rechazar la accion de amparo
por temeridad, la decisién se debe fundar en el actuar doloso del peticionario,
toda vez que esa es la Unica restriccion legitima al derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia, el cual se ejerce a través de la accién de
tutela.*

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha distinguido la improcedencia
de la temeridad. La temeridad se configura cuando concurren los siguientes
elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva
demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista®.

El dltimo de los elementos mencionados se presenta cuando la actuacion del
actor resulta amafiada, denota el propdsito desleal de obtener la satisfaccion del
interés individual a toda costa, deja al descubierto el abuso del derecho porque
deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accion, o pretende a
través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de quien administra
justicia.®

2. A contrario sensu, la actuacién no es temeraria cuando aun existiendo dicha
multiplicidad de solicitudes de proteccion constitucional, la accién de tutela se
funda en: (i) la ignorancia del accionante; (ii) el asesoramiento errado de
profesionales del derecho; o (iii) el sometimiento del actor a un estado de
indefensién, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo
insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho’. En estos casos,
si bien la tutela debe ser declarada improcedente, la actuacién no se considera
“temeraria” y, por ende, no conduce a la imposicion de una sancién en contra del
demandante.

3. Por otra parte, en la sentencia T-1034 de 20058 esta Corporacion precis6 que
existen dos supuestos que permiten que una persona interponga nuevamente la
accion de tutela, sin que con ello se configure una actuacion temeraria ni proceda
el rechazo. Particularmente, se descarta que una tutela es temeraria cuando: (i)
surgen circunstancias facticas o juridicas adicionales, o (i) no existi6 un
pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdiccion constitucional sobre la
pretensién incoada.

4. Del mismo modo, en sentencia T-073 de 2016° la Corte estudié la tutela
presentada por la Pastora General de la Iglesia Cristiana Cuadrangular Central de
Bucaramanga, contra la Corporacion Autdbnoma Regional para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga, con el fin de que se exonerara a la iglesia que
representaba, del pago al impuesto a la sobretasa ambiental de los afios 2013,
2014 y subsiguientes.

La solicitud de la accionante se fundo en la sentencia T-621 de 2014, en la cual la
Corte Constitucional ordené a la misma entidad, que exonerara del pago del
tributo mencionado a una iglesia cristiana, hasta tanto el Gobierno expidiera una
ley que garantizara un trato igual a las iglesias legalmente reconocidas.

Al conocer el caso en segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Santander
revoco el fallo proferido por el a quo que habia concedido el amparo, y en su

4 Ver sentencia T-919 de 2003; M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

5 Ver entre otras, sentencias: T-568 de 2006 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio, T-951 de 2005 M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto, T-410 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

6 Sentencia T-001 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

7 Sentencia. T-185 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

8 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.

9 M.P. Alberto Rojas Rios.
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lugar, declard la improcedencia de la accion, por cuanto se habia presentado otra
tutela con idénticos hechos y pretensiones.

En aquella ocasion, la Corte Constitucional reitero la jurisprudencia constitucional
sobre la configuracion de la temeridad, y en particular, la necesidad de que se
presente identidad de partes, hechos y pretensiones. Ademas, cito la sentencia T-
084 de 2012%0, seglin la cual a pesar de que en apariencia se presente esa triple
identidad, puede desvirtuarse la temeridad cuando: ) existan nuevas
circunstancias facticas o juridicas que varien sustancialmente la situacion inicial,
(i) la jurisdiccion constitucional, al conocer de la primera accion de tutela, no se
hubiese pronunciado realmente sobre una de las pretensiones del accionante o
porque (iii) la Corte Constitucional profiera una sentencia de unificacién, cuyos
efectos sean explicitamente extensivos a un grupo de personas que se
consideran en igualdad de condiciones.”

Al resolver el caso concreto, la Corte analizé si entre la tutela presentada en el
afio 2014 y la que era objeto de estudio, se presentaban los presupuestos de
identidad de partes, hechos y pretensiones. En particular, la Sala concluy6 que a
pesar de que las partes y las pretensiones eran las mismas, los hechos que
dieron origen a ambas acciones eran distintos. En efecto, determindé que en la
segunda tutela la accionante indicé expresamente que la sentencia T-621 de 2014
constituia un hecho nuevo que justificaba la presentacibn de la accion por
segunda vez, debido a que en aquella decisibn esta Corporacion habia
evidenciado la desigualdad que se presentaba entre las diferentes iglesias y
confesiones religiosas al no exonerarlas del impuesto a la sobretasa ambiental.

Asi pues, la Sala evidencié que existian nuevos elementos juridicos, surgidos con
posteridad a la presentacion de la primera tutela (especificamente la Sentencia T-
621 de 2014), que descartaban la identidad factica entre ambas tutelas, por lo que
la actuacion de la accionante no fue temeraria.

5. Posteriormente, en sentencia SU-637 de 2016!%, la Sala Plena de esta
Corporacién estudio la accion de tutela presentada por un ciudadano contra la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y el Juzgado 6° Laboral del
Circuito de Medellin. El actor present6 la tutela contra las providencias judiciales
proferidas en el proceso laboral ordinario interpuesto por él contra el Banco
Popular, mediante las cuales le fue reconocida la pensién de vejez indexada, pero
no se aplicé la formula para calcular la indexacion establecida en la sentencia T-
098 de 2005.

El accionante habia presentado dos tutelas anteriores: la primera fue negada
debido a que el juez consider6 que no se configuraban los presupuestos de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, y la segunda fue
rechazada de plano por ser temeraria. Posteriormente interpuso una tercera tutela,
que fue estudiada por la Corte, en la que afirmdé que no se configuraba la
temeridad porque la expedicion de la sentencia SU-1073 de 2012 constituia un
hecho nuevo que justificaba la procedencia de la accion.

Esta Corporacion analizé si las actuaciones del demandante habian sido
temerarias y determind que existian razones que justificaban la interposicion de
diversas tutelas con fundamento en los mismos hechos y pretensiones.

En relaciébn con la primera accion de tutela, la sentencia determiné que se
desvirtuaba la aparente temeridad: (i) porque la vulneracion del derecho a la

10 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
11 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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seguridad social y al minimo vital del accionante era continua en el tiempo, de
manera que era posible presentar nuevas demandas por los mismos hechos; y (ii)
debido a que entre la interposicion de la primera accion de tutela y la tercera “se
produjeron cambios jurisprudenciales de tal magnitud que afectaron las reglas
sobre las cuales se fundaron las proferidas dentro de la proceso ordinario”.

Asimismo, en cuanto a la posible temeridad respecto de la segunda accion de
tutela, este Tribunal aclar6 que, debido a que aquella no fue resuelta de fondo, era
evidente que no habia cosa juzgada, pues el juez constitucional no se pronuncio
sobre las pretensiones.

Asi pues, la Corte estim6 que no se configuraba la temeridad en la presentacion
de la accién de tutela, y al estudiar el fondo del asunto consideré que se
acreditaban los requisitos generales de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, y los jueces habian incurrido en defecto sustantivo, pues
omitieron aplicar el principio pro operario al momento de interpretar las normas
laborales, pues calcularon la indexacion de su primera mesada en aplicacion de la
férmula que menos lo beneficiaba.

En consecuencia, la Sala Plena concedié el amparo, dejo sin efectos los fallos
proferidos por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin y el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin
(Unicamente en lo atinente a la indexacion de la primera mesada pensional), y
ordend al Banco Popular reconocer y actualizar el salario base para la liquidacion
de la primera mesada pensional, con fundamento en la formula empleada por la
Corte Constitucional en la sentencia T-098 de 2005.

6. En el caso objeto de estudio la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia sostuvo que la actuacion del demandante era temeraria en razén a
que antes de interponer esta tutela, present6 3 mas con fundamento en los
mismos hechos y pretensiones.

No obstante, en aplicacion del precedente constitucional vinculante, la Sala Plena
no comparte el argumento propuesto por la autoridad judicial que intervino en el
trdmite, pues de los hechos se evidencia que el accionante tenia justificacion para
presentar nuevamente la tutela.

7. En efecto, se evidencia que el actor presentd 4 tutelas (incluida ésta) que en
principio parecen ser idénticas: (i) las autoridades accionadas fueron la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4a, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia e Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P.; (ii) el accionante
considera que las actuaciones que generaron la vulneracion de sus derechos son
las providencias judiciales mediante las cuales se neg6 el derecho a la indexacién
de su primera mesada pensional, con fundamento en que el derecho se causo6
antes de la vigencia de la Constitucion de 1991; y (iii) se controvierten las
providencias judiciales mencionadas, y se solicita a los jueces de tutela dejarlas
sin efectos.

No obstante, el sefior Méndez Castafieda presentd razones para justificar el
hecho de haber interpuesto la accién de tutela en distintas ocasiones.

8. EI demandante interpuso la primera accién de tutela, que fue resuelta en
primera instancia por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca y confirmada por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del el Consejo Superior de la Judicatura, mediante sentencia del 8
de agosto de 2012.

Segun el apoderado, después de que se decidiera la tutela, se profirié la
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sentencia T-463 de 2013, la cual a su juicio constituye un hecho nuevo que
justifica que se haya interpuesto nuevamente la accién.

En consecuencia, en el afio 2014 el actor presentd por segunda vez la tutela y
puso de presente que la accidon no era temeraria porque la sentencia T-463 de
2013, que en su criterio era aplicable a su caso, constituia un hecho nuevo que
desvirtuaba la aparente temeridad.

Asi pues, para la Sala es claro que la segunda accién no fue temeraria, por
cuanto el demandante informé que ésta tenia identidad de partes, hechos y
pretensiones con la primera, y presentd una justificacion para interponer la
nueva demanda. En efecto, se tratdé de una circunstancia juridica adicional, que
de conformidad con la sentencia T-1034 de 2005, permitia que interpusiera
nuevamente la accion.

Sobre este punto cabe aclarar que a pesar de que el accionante identificé como un
hecho nuevo que se hubiera proferido la sentencia T-463 de 2013, en estricto
sentido esta providencia es un punto de referencia para los jueces de inferior
jerarquia, pero en si misma no constituye un hecho nuevo suficiente para justificar
la interposicién de una nueva tutela contra las mismas partes, por los mismos
hechos y con idénticas pretensiones.

Sin embargo, en este caso es evidente que después de que se resolvid la primera
tutela presentada por el actor, la Sala Plena de esta Corporacion profirid la
sentencia SU-1073 de 2012, mediante la cual, de conformidad con el articulo 34
del Decreto 2591 de 1991, cambid jurisprudencia sobre el reconocimiento del
derecho a la indexacion de las pensiones causadas antes de la Constitucion de
1991. Asi pues, aunque el accionante identifica como hecho nuevo la expedicion
de la sentencia T-463 de 2013, el escrito de tutela se fundamenta en la SU-1073
de 2012, la cual si constituye un hecho nuevo que descarta la identidad de hechos
entre la primera tutela y la segunda, pues la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia estaba vinculada por esta sentencia de unificacion.

Por consiguiente, es claro que en este caso no se configura la temeridad en
relacion con la presentacion de la segunda tutela, porque la expedicion de la
sentencia SU-1073 de 2012, constituye un hecho nuevo que justifica la
procedencia de la accion.

9. De otra parte, de los hechos se observa que la segunda tutela no fue
resuelta de fondo, pues mediante auto del 16 de septiembre de 2014, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia la rechazé por temeraria.

Posteriormente, el demandante instauré una tercera accién, la cual fue
rechazada de plano por la Sala de Casacion Laboral, mediante auto del 15 de
octubre de 2014. El accionante apel6 la decision mencionada y mediante auto
del 12 de noviembre del mismo afio, la Sala Laboral negé el recurso.

Entonces, para la Sala es claro que los argumentos presentados por el actor en la
segunda tutela, esto es, después de que se hubiera proferido la sentencia T-463
de 2013, nunca fueron resueltos, pues la misma accién fue rechazada en dos
ocasiones porque supuestamente era temeraria. Asi pues, la Sala evidencia que
sobre las tutelas subsiguientes no ha existido pronunciamiento de fondo por parte
de la jurisdiccion constitucional, de manera que respecto de éstas no hay
temeridad porque nunca operdé el fend6meno de cosa juzgada.

10. Por consiguiente, tal y como lo estableci6 el a quo, en el caso que se analiza

no se configura la temeridad, pues (i) la segunda tutela se presentd con
fundamento en una sentencia de unificacion, mediante la cual la Corte
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Constitucional modificé su jurisprudencia, la cual era vinculante para la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, y en esa medida cambiaba las
circunstancias juridicas del caso, y (i) las 2 tutelas subsiguientes nunca fueron
resueltas de fondo, debido a que los jueces las rechazaron por considerarlas
temerarias, a pesar de que el actor demostré6 que existia un hecho nuevo que
cambiaba las circunstancias facticas del asunto.

Por lo tanto, el problema juridico que plantea la tutela objeto de estudio, es decir,
la cuarta demanda interpuesta por el actor, nunca ha sido resuelto por un juez
constitucional, y en esa medida, no se configura la temeridad.

CASO CONCRETO

En primer lugar, ha de advertirse que la presente accion de tutela guarda estrecha
relacion en cuanto a hechos y pretensiones con la formulada en pretérita
oportunidad ante el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA, a la que se dio tramite bajo el
radicado 54001-4004-001-2016-403, y que fuera promovida por LUIS RAMIRO
SANCHEZ como agente oficioso de TERESA CAMARON CARRILLO en contra de
la EPS SANITAS para obtener el amparo de sus derechos fundamentales a la
salud y seguridad social, y que se ordenara a la entidad promotora autorizar y
suministrar el servicio de enfermera en casa por 12 horas diurnas, asi como la
garantia de la atencion médica integral, pretensiones que fueron despachadas en
favor de la aqui accionante en sentencia del 5 de diciembre de 2016, de esta
manera:

‘PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, seguridad
social y vida digna invocados en favor de la sefiora TERESA CAMARON
CARRILLO QUINTERO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a SANITAS EPS, por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta (48)
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si ain no lo ha hecho
proceda autorizar y suministrar ENFERMERA EN CASA por 12 horas
diurnas a la sefiora TERESA CAMARON CARRILLO hasta que el médico
tratante lo vea pertinente, asi mismo GESTIONAR todos los tramites
necesarios, para suministrar ATENCION MEDICA INTEGRAL, de controles
posteriores domiciliarios, citas, valoraciones, entrega de medicamentos,
terapias, viaticos, exadmenes, suministros y procedimientos que le sean
prescritos por sus médicos tratantes y que estimen necesarios para la
patologia objeto de tutela”

Desde luego, es claro para esta falladora que la ciudadana actora no interpuso la
presente accién de mala fe, que permita concluir que se trata de una accién
temeraria, sino que obedece a la falta de claridad sobre los mecanismos que tiene
al alcance para lograr la efectividad del amparo que le fuere otorgado previamente
por el Juzgado Primero homélogo de Cdcuta, en el que se concedieron las
mismas pretensiones que fueron solicitadas en esta oportunidad, por lo que se
materializé la figura de la cosa juzgada, advirtiendo que si bien en dicho fallo se
ordeno suministrar el servicio de enfermera 12 horas diurnas y atencion integral a
la EPS SANITAS, en virtud del traslado que se surtio, la EPS SURA asumié su
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atencion en salud, con todas las implicaciones que ello conlleva, obligandose a dar
garantia a la proteccion constitucional que le fuera conferida a la actora al interior
del fallo resefado.

Asi las cosas, no queda otro camino que declarar la improcedencia de la accion.
Sin embargo, en aras de que se determine si el fallo emitido por el JUZGADO
PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE CUCUTA, fue rectamente observado o no, se compulsaran copias de la
actuacion con destino a dicha agencia judicial, para lo de su cargo.

Finalmente, se procedera a desvincular a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES, y la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER, como quiera que, de acuerdo con la situacion factica presentada,
no les corresponde obligacion alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITASE copia integra de las presentes diligencias al JUZGADO
PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE CUCUTA, a fin de que dicho despacho adopte las decisiones que estime
pertinentes en punto al supuesto incumplimiento del fallo proferido el 5 de
diciembre de 2020 por ese despacho al interior de la tutela bajo radicado 54001-
4004-001-2016-403.

TERCERO: DESVINCULESE a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMAGENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, y la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER, por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Dispongase la notificacion de este fallo a las partes interesadas, en
forma inmediata y por el medio mas expedito, informandosele igualmente que
cuentan con tres (3) dias habiles para presentar recurso de Impugnacion de que
trata el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, y de no ser impugnado enviese a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Al Gt
ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ
JUEZ
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