RADICADO:  2022-144
ACCIONANTE: LEONARDO CASTILLO JIMENEZ
ACCIONADO: SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE LEBRIJA

REPUBLICA DE COLOMBIA

P Rama Judicial
] 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, (30) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Decide el despacho, en primera instancia, la accioén de tutela radicada bajo el No.
6800140880142022014400, instaurada por LEONARDO CASTILLO JIMENEZ en
contra de la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE LEBRIJA.

ANTECEDENTES
El accionante fundamenta la demanda en los siguientes hechos:

El 23 de agosto de 2022 radicé derecho de peticion ante la SECRETARIA DE
PLANEACION MUNICIPAL DE LEBRIJA, en el que solicitaba:

1. certificado de condiciones ambientales para mi tramite del subsidio de
vivienda rural del cual fui beneficiario como consta en el proceso numero
2015-00149...

2. La secretaria de infraestructura el dia 24 de agosto del 2022 respondié a mi
solicitud remitiendo mi peticién a la secretaria de planeacién aludiendo a que -

ellos son fos competentes para emitir el certificado de condiciones
ambientales. :

Dicha peticion, segun informa, no ha sido resuelta por la entidad aqui accionada,
por lo que estima vulnerado su derecho fundamental de peticion.
SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: LEONARDO CASTILLO JIMENEZ identificado con la cédula de
ciudadania niumero 2.194.321.

Accionado: SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE LEBRIJA,
SANTANDER.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
El accionante solicita el amparo de su derecho fundamental de peticion, para que,
en consecuencia, se ordene a la accionada dar respuesta clara, precisa,
congruente con lo solicitado y de fondo a la peticion por él elevada el pasado 23
de agosto.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE LEBRIJA, SANTANDER
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Luis Jesus Almeida Téllez, jefe de la Oficina Asesora de Planeacion y
Ordenamiento del Territorio del Municipio de Lebrija, informé que es cierto que el
accionante present6 derecho de peticion ante esa dependencia el 23 de agosto de
2022, no asi, que no se haya dado respuesta, toda vez que la peticion fue
contestada el 26 de diciembre pasado via correo electronico, de lo que anexo el
siguiente soporte:

Secretaria de Planeacion = Plansacioni@lebrija-santander gov.co =
Lun 28/12/2022 1232
Pars: mrcs
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CC: juridico planeacién «=juridice.plansscion @ isbrije-esntandergow.co = enrigque lGoez
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Busmns tmrods
Cordinl esludo;

Poir e dio del presente me permito soviar adjunto comunicacidn oficial M= 102=-10-1005-2022 por medic de s
cusl me da respuesta a reguerimiento de cartificado de condicloness ambisntsles de predio.

En razén a lo anterior, solicitd que se declare la carencia actual de objeto por
haberse superado el hecho que motivo la accion.

CONSIDERACIONES
LEGITIMACION

La ejerce LEONARDO CASTILLO JIMENEZ a fin de buscar la proteccion de su
derecho fundamental de peticion, por lo cual como persona capaz esta facultada
para acudir ante el Juez Constitucional, en virtud del articulo 86 de la Constitucion
Politica.

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de
2015 de la Corte Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017,
segun el cual, “Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacibn o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o0 municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.”

PROBLEMA JURIDICO CONSIDERADO

¢ Vulnero la sociedad accionada el derecho fundamental de peticion de la accionante
ante la aludida ausencia de respuesta a la peticion formulada en fecha del 23 de
agosto de 20227
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PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
Derecho de Peticion

En sentencia T-230 de 2020* la Corte Constitucional reiterd la jurisprudencia sobre
el derecho de peticion en los siguientes términos:

“4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la Constitucion
dispone que ‘[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de peticién, con
el cual se promueve un canal de dialogo entre los administrados y la administracion,
“‘cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democratico de Derecho”. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes
esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las autoridades,
y como correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo,
eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su nucleo
esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la
existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.

4.5.2. Formulacion de la peticion. En virtud del derecho de peticion cualquier persona
podra dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por
escrito o por cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras
palabras, la peticion puede, por regla general, formularse ante autoridades publicas,
siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o impulsar
procedimientos administrativos. Estas ultimas tienen la obligacion de recibirlas,
tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo
pedido, de acuerdo con los estdndares establecidos por la ley. En tratAndose de
autoridades judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto del
requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en curso.

45.2.1. Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, se estipula que cualquier
persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado sin
importar si cuentan o no con personeria juridica, cuando se trate de garantizar sus
derechos fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen iguales
deberes de recibir, dar tramite y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente, siempre que sean compatibles con las funciones que ejercen. En otras
palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son
asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

45.2.2. Teniendo en cuenta el asunto sobre el que conoce la Sala en esta
oportunidad, es preciso aclarar el escenario juridico que en esta materia resulta
exigible a las empresas de servicios publicos, las cuales pueden tener una
naturaleza publica, mixta o privada. En este orden de ideas, cabe distinguir entre, por
una parte, el derecho de peticion como manifestacion del derecho fundamental

1 Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez
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contenido en la Constitucion y, por otra, la obligacion de atender las peticiones que
presenten los usuarios en el marco de actividades reguladas, particularmente la
prestacion de servicios publicos.

Frente a este ultimo, de acuerdo con la amplia libertad de configuracion por parte del
legislador en virtud del articulo 365 de la Constitucion, la Ley 142 de 1994[48] fija
normas relativas a la defensa de los usuarios o suscriptores —incluso aquellos
potenciales— del contrato de prestacion del servicio. Para ello, todas las personas
que presten servicios publicos domiciliarios deberan contar con una “Oficina de
Peticiones, Quejas y Recursos”, ‘la cual tiene la obligacion de recibir, atender,
tramitar y responder las peticiones o reclamos y recursos verbales o escritos que
presenten los usuarios, los suscriptores o los suscriptores potenciales en relacion
con el servicio o los servicios que presta dicha empresa.”

En todo caso, por fuera del régimen de prestacion de servicio (usuario-prestador)
también cabe la formulacion de peticiones. Frente a este escenario, el régimen
aplicable dependera de la naturaleza de las empresas de servicios publicos ante las
gue sean elevadas las solicitudes. Concretamente, cuando se trate de entidades
oficiales o mixtas, las cuales hacen parte de la Rama Ejecutiva, dentro del sector
descentralizado por servicios (art. 38 y 68 de la Ley 489 de 1998) y, por ende,
ostentan la calidad de autoridades publicas, se encuentran sujetas a lo dispuesto en
el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por
su parte, si el requerimiento de un no usuario se dirige a una empresa privada, se
aplicaran las reglas relativas al derecho de peticion para particulares en los términos
ya descritos.”

De la carencia actual de objeto por hecho superado

Sobre este aspecto se tiene pronunciamiento reciente de la Corte constitucional en
sentencia T-155 de 2017, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, en la cual se
refiere que:

“El articulo 86 de la Constitucion Politica faculta a todas las personas para exigir ante
los jueces, mediante un procedimiento preferente, la proteccién oportuna de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando de alguna manera resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier entidad publica o
privada.

Sin embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que la accion de tutela, “pierde
su razén de ser cuando durante el trdmite del proceso, la situacién que genera la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo™. De
este modo, la tutela no seria un mecanismo idoneo, pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la accion de tutela pierde su eficacia.®

Al desaparecer el objeto juridico sobre el cual recaeria la eventual decision del juez
constitucional encaminada a amparar y proteger las garantias y los derechos que se

2 Sentencia T-970 de 2014, T- 011 de 2016.
3 Sentencias T-495 de 2001, T- 692 de 2007, T178 de 2008, T-975 de 2008, T-162 de 2012, T- 499
de 2014, T- 126 de 2015, Sentencia T- 011 de 2016.
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encuentren en peligro, seria inocua y careceria de todo sustento y razén de ser,
contrariando el objetivo que fue previsto para esta accion*; sin embargo esto no
significa que el juez constitucional no pueda pronunciarse de fondo ante una
evidente infraccion a los derechos fundamentales, corregir las decisiones judiciales
de instancia y emitir una orden preventiva al respecto®.

La Sentencia T-494 de 1993 determiné al respecto que: “La tutela supone la accion
protectora de los derechos fundamentales, ante una accién lesiva o frente a un
peligro inminente que se presente bajo la forma de amenaza. Tanto la vulneracion
del derecho fundamental como su amenaza, parten de una objetividad, es decir, de
una certeza sobre la lesibn 0 amenaza, y ello exige que el evento sea actual, que
sea verdadero, no que haya sido o que simplemente se hubiese presentado un
peligro ya subsanado”.

En Sentencia T-481 de 2016, esta Sala reiteré el desarrollo constitucional respecto
del concepto de “carencia actual de objeto” y los tres eventos que se configuran, con
el fin de identificar la imposibilidad material en la que se encuentra el juez de la
causa para dictar alguna orden que permita salvaguardar los intereses juridicos que
le han sido encomendados. Este fendbmeno puede surgir de tres maneras: (i) hecho
superado, (ii) dafio consumado” o (jii) situacion sobreviniente.®

El hecho superado: ‘regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,
comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone la
demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la
entidad accionada, se elimind la vulneracion a los derechos fundamentales del actor,
esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por accién o abstencion) y, por
tanto, (i) se superd la afectacion y (ii) resulta inocua cualquier intervencién que
pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccion de unos derechos que, en la
actualidad, la accionada ha dejado de desconocer™

CASO CONCRETO

La solicitud de amparo del ciudadano LEONARDO CASTILLO JIMENEZ se
encamina a obtener respuesta al escrito de peticion dirigido el 23 de agosto de
2022 a la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE LEBRIJA, en la que
solicitaba la expedicion de certificado de condiciones ambientales del predio de su
propiedad, denominado “finca El Jasmin, Vereda Rio Sucio Bajo” del municipio de
Lebrija, a efectos de adelantar el tramite de subsidio de vivienda rural, del cual fue
seleccionado como beneficiario.

Vista la respuesta proferida por la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL
DE LEBRIJA se tiene que se le remitié al peticionario el pasado 26 de diciembre el
certificado de condiciones ambientales del inmueble solicitado, en los siguientes
términos:

4 Sentencias: SU-225 de 2013; T-317 de 2005, Sentencia T-867 de 2013.
5 Sentencia T-200 de 2013.

6 Sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de 2013.

7 Sentencia T-481 de 2016 y T-086 de 2020.
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Que el inmueble (predio): 1or{a) LEONARDO CASTILLO JIMENEZ Y LILIA
MARIA ARIZA DE CASTILLO, enfificados con cédula de ciudadania No.
2.194.321 y 28.439.996 respectivar en é predio ubicado en la vereda: Rio Sucio,
del municipic de Lebrijo conforme & lo'previsto en el Esquema de Ordenamiento
Territorial - EQT , segin s eI-Caso, cumple con las siguientes ccrc:c‘renﬂ‘rlcos

o

Se encuentra ubicadg en suelo __urq!
b. Nose encuentra ub}cudo ¢ onc:zs'-de Alto Riesgo o con gmengazos de

Se expide en el mun|r:|p|r:> de Lebnjo a ios velnhsels (26} dms dbl mes de diciembre
de 2022 .

Se aclar6é dentro de la contestacion que no era posible certificar la disponibilidad
inmediata o0 acceso a una fuente de agua para consumo humano y doméstico por
no haberse anexado soporte al respecto en la solicitud, tampoco era posible
determinar si sobre el predio se presentan actualmente conflictos de restitucién de
tierras, por no ser competencia de esa dependencia municipal.

En consecuencia, como quiera que mediante correo electrénico enviado a la
direccibn mcaarizall05@yahoo.es, se evidencia la entrega de respuesta de
fondo, clara y precisa al derecho de peticion a la parte actora, se encuentra
probado que la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE LEBRIJA
procedié a dar contestacion a la peticion de fecha 23 de agosto de 2022, por lo
que habra de declararse como hecho superado el objeto de la tutela, de igual
manera y conforme a lo peticionado si el accionante no se encuentra conforme
con la respuesta, es necesario recordar lo mencionado por la Corte Constitucional
en cuanto a que “se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”,
por lo tanto dada la gestion adelantada por la entidad accionada para dar
contestacion a su peticion, habra de declararse como hecho superado el objeto de
la tutela.

Lo anterior, con fundamento en la reiterada jurisprudencia constitucional segun la
cual “..cuando se demuestra que los hechos presuntamente violatorios o que
ponen en riesgo los derechos fundamentales que motivaron la instauracién de
tutela desaparecen o son superados, la accién constitucional pierde su sentido y
razon de ser, pues las decisiones que adoptase el juez de tutela se tornarian
inocuas’.

En conclusion, la accion carece de objeto por haberse superado el hecho que dio
origen a su presentacion.


mailto:mcaariza1105@yahoo.es
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que se ha SUPERADO EL HECHO que dio origen a la
accion de tutela instaurada por LEONARDO CASTILLO JIMENEZ en contra de la
SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE LEBRIJA — SANTANDER, por
las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Dispongase la notificacion de este fallo a las partes interesadas, en
forma inmediata y por el medio mas expedito, informandosele igualmente que
cuentan con tres (3) dias hébiles para presentar recurso de Impugnacién de que
trata el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, y de no ser impugnado enviese a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ekl s

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ
JUEZ



