Al Despacho de la sefiora juez la presente accion de tutela radicada al No. 2023-00038-00
recibida de la oficina judicial el dia de hoy 27 de febrero de 2023, a las 8.27 am por fuera
del turno de este Juzgado.

Bucaramanga 27 de febrero de 2023.
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Bucaramanga, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REF: EXP. No. 2023-00038— ACCION DE TUTELA contra la UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA SECCIONAL PEREIRA. Accionante: YEIMY JOHANNA BETANCUR
SALDARIAGA y CESAR ALFONSO VANEGAS PALOMAR como agentes oficiosos de
XIMENA VANEGAS BETANCUR.

Revisada la accién de tutela y sus anexos, se declara incompetente esta juzgadora para
conocer de este asunto, como quiera gue se evidencia que la presente accion de tutela se
dirige contra FERNANDO ENRIQUE DEJANON RODRIGUEZ (en su calidad de rector
nacional) y FERNANDO URIBE DE LOS RIOS (en calidad de rector de la seccional
Pereira) Al igual que la Dra. MARIA DEL PILAR MUNOZ MEJIA (en su calidad de
secretaria académica de la facultad de derecho), y las funcionarias Ing. CLAUDIA
LILIANA PIEDRAHITA y ADALGISA GALVIS, todos ellos miembros de la UNIVERSIDAD
LIBRE DE COLOMBIA SECCIONAL PEREIRA tal y como consta en el escrito de tutela,
destacandose igualmente que los accionantes reside en el municipio de Floridablanca
“Calle 118 No 36/54 piso 2 Zapamanga lll Floridablanca, Santander” y asi mismo la
situacion factica que originé la presente accion se dio en el municipio de Pereira, pues alli
tienen su domicilio las entidades accionadas, por lo que se concluye que el lugar donde
se surten los efectos de la vulneracion de derechos fundamentales que se alega es en el
municipio de Floridablanca, Santander en donde residen los accionantes.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el cual sefala
que “Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza gque
motivaren la presentacion de la solicitud.

El que interponga la accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento,
que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la
solicitud, se le advertira sobre las consecuencias penales del falso testimonio. De las
acciones dirigidas contra la prensa y los demas medios de comunicacion seran
competentes los jueces de circuito del lugar.”



Radicado:2022-00131-00
Accionante: Elsa Marina Diaz Delgado
Accionado: Banco Popular

El decreto 1983 del 2017 modifico las reglas de reparto establecidas en el Decreto 1069
de 2015 y establecio: “Articulo 1. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069
de 2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

"Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los
jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos.

Al respecto la Corte Constitucional en Auto 074 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo,
determiné como Unico fundamento para esgrimir falta de competencia, el factor territorial,
en los siguientes términos:

El domicilio y su relevancia en los conflictos de competencia

El marco juridico para definir la competencia con respecto a la accion de tutela, a saber, el
articulo 86 de la Constitucién, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y las reglas
jurisprudenciales desarrolladas por la Corte Constitucional arriba mencionadas, no
establecen el domicilio como el factor que define la competencia. Pese a ello tiene
relevancia en tanto coincida (i) con el sitio en el que se vulnera el derecho o del que
proviene una amenaza de vulneracion, o (ii) con el lugar al que se extienden los efectos de
la vulneracion.

El domicilio, de acuerdo con el articulo 76 del Codigo Civil, “consiste en la residencia,
acompafiada real o presuntivamente del animo de permanecer en ella”; es alli donde el
ciudadano tiende a desarrollar su vida personal, comercial y politica. Por este motivo, existe
una intima relacién entre el ejercicio de los derechos fundamentales de las personas y su
domicilio. En consecuencia, son recurrentes los casos en que el domicilio del accionado
coincide, con el lugar en que se le vulneran sus derechos fundamentales, o con el sitio en
gue dicha vulneracion produce sus efectos.

No obstante, segin esta Corporacién no se puede deducir de esta intima conexién entre
domicilio y derechos fundamentales, una regla general para la asignacion de competencia.
Al respecto ha dicho:

“Por otra parte, el domicilio — atributo de la personalidad - tiene como objeto relacionar a la
persona con un lugar donde habitualmente desarrolla sus actuaciones juridicas. De esta
forma, busca vincularla juridicamente con un lugar determinado, lo que no significa que
solamente actle o pueda hacerlo ahi. Por el contrario, en el caso de la vulneracion de los
derechos fundamentales o su amenaza, es factible que éstas ocurran en lugares diferentes
a aguél seiialado como el domicilio.™

En otra oportunidad sostuvo:

Es preciso sefalar que la competencia por el factor territorial no puede establecerse
exclusivamente por el lugar de residencia de la parte accionante. Debe recordarse que el
término de competencia a prevencién se refiere a la posibilidad que tiene la parte
demandante de presentar la accion (i) en el lugar donde ocurre la violaciébn o amenaza de
los derechos fundamentales, o (ii) donde se producen los efectos de la misma.”

En la misma linea argumental, ha destacado que en la resolucion de un conflicto de
competencia el domicilio de la entidad accionada no afecta al factor territorial:

“Basandonos en que la competencia de la accion de tutela corresponde al juez del lugar
donde ocurrié la vulneraciobn o amenaza para los derechos fundamentales (...), tenemos
gue: 1) No necesariamente el lugar donde tenga su sede el ente que viola de manera
presunta los derechos fundamentales coincide con el lugar donde ocurri6 la vulneracion (...);
2) la competencia no corresponde al juez del lugar donde se expididé un acto violatorio, sino

1 A-152 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez).
2 A-299 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).



Radicado:2022-00131-00
Accionante: Elsa Marina Diaz Delgado
Accionado: Banco Popular

al juez del lugar donde se produzcan sus efectos, es decir, del lugar donde se present6 u
ocurrié (...) la vulneracién que se busca proteger.™

Adicionalmente, en el Auto 048 de 2014* se estableci6:

“(...) la competencia no se determina por el domicilio de la entidad demandada, por cuanto
en la accion de tutela el juez constitucional debe Unicamente seguir las reglas que ha
establecido esta Corporacion para determinar la competencia territorial 0 a prevencion, esto
es, el lugar de ocurrencia de la vulneracién de derechos fundamentales o donde se surtieren
sus efectos, bajo el entendido que todos los jueces en el respectivo &mbito territorial resultan
competentes para conocer del amparo.”

Asi las cosas de acuerdo a lo sefialado anteriormente y en el caso en concreto, se
concluye que no se es competente para conocer la accidén constitucional, como quiera que
se evidencia que la presente accion de tutela se dirige contra directivos de la
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA SECCIONAL PEREIRA tal y como consta en el
escrito de tutela, destacdndose igualmente que los accionantes reside en el municipio de
Floridablanca “Calle 118 No 36/54 piso 2 Zapamanga lll Floridablanca, Santander” y asi
mismo la situacion factica que origind la presente accion se dio en el municipio de Pereira,
pues alli tienen su domicilio las entidades accionadas, siendo evidente que los efectos de
la vulneracién se para nada surten en el municipio de Bucaramanga, este despacho se
abstendra de conocer la presente accién de tutela por falta de competencia territorial,
razon por la cual se ordena remitir de inmediato esta accion constitucional a los Juzgados
Municipales de Floridablana-Reparto, todo ello a través de la oficina de reparto de dicho
municipio o la dependencia y/o juzgado que haga sus veces.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de conocer la presente accidon de tutela por carecer de
competencia territorial, por las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial la accion de tutela instaurada por YEIMY
JOHANNA BETANCUR SALDARIAGA y CESAR ALFONSO VANEGAS PALOMAR como
agentes oficiosos de XIMENA VANEGAS BETANCUR, de manera urgente e inmediata, a
los Juzgados Municipales del municipio de Floridablanca, a través de la Oficina de
Reparto de dicho municipio o la dependencia y/o juzgado que haga sus veces.

TERCERO: NOTIFICAR a la accionante por el medio mas expedito posible.

Notifiquese y Camplase
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ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ
JUEZ

3 A-086 de 2007 (M.P Humberto Sierra Porto).
4 A-048 de 2014 (M.P Luis Ernesto Vargas Silva).



