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REPUBLICA DE COLOMBIA

S Rama Judicial
o { Consejo Superior de la Judicatura

U Replblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

Decide el despacho, en primera instancia, la accion de tutela radicada bajo el No.
6800014088014-2023-00041-00, instaurada por ORIOL LEAL LEMUS, en contra
de CARLOS ALBERTO BUENO CASTRO presidente del Consejo de
Administracion del Edificio San Francisco Premium, habiendo sido vinculados la
sefiora BLANCA DIVINA DOTOR SALGADO, el CONSEJO DE
ADMINISTRACION DEL EDIFICIO SAN FRANCISCO PREMIUM identificado con
NIT. 901.111.543-2 y la ADMINISTRACION DEL EDIFICIO SAN FRANCISCO
PREMIUM identificado con NIT. 901.111.543-2.

ANTECEDENTES

ORIOL LEAL LEMUS, presenté accion de tutela contra CARLOS ALBERTO
BUENO CASTRO, por los siguientes hechos:

Es propietario y residente del apartamento 305 del Edificio San Francisco
Premium, ubicado en la calle 19 No. 24-28 Barrio San Francisco Bucaramanga y
argumentando dicha calidad elevé el dia 06 de abril de 2023 peticion ante el sefior
CARLOS ALBERTO BUENO CASTRO, presidente del Consejo de Administracion
del Conjunto Residencial, a fin de solicitar copia del contrato suscrito entre dicho
Conjunto Residencial y la administradora del mismo, sefiora BLANCA DIVINA
DOTOR SALGADO.

El dia 27 de febrero de 2023 recibié por parte del accionado respuesta parcial a su
peticion, en donde se le indicaba que el contrato solicitado tenia estipulada una
clausula de confidencialidad y reserva, toda vez que contiene datos sensibles
protegidos por la ley de habeas data, por lo que no es posible acceder a la
solicitud de copias, sin embargo se le invitaba el martes 28 de febrero del afio en
curso a las 12.30 pm para que se acercara a la oficina de administracion a fin de
hacer una lectura de tal documento en presencia de la revisora fiscal del edificio y
el accionado CARLOS ALBERTO BUENO CASTRO, presidente del Consejo de
Administracion del Edificio San Francisco Premium.

Manifestd el accionante su descontento frente a la respuesta ofrecida por el
accionado, pues considera que las unidades residenciales sometidas a régimen de
propiedad horizontal estan obligadas al cumplimiento de la ley de 2001 y bajo ese
entendido el sefior CARLOS ALBERTO BUENO CASTRO en calidad de
presidente del Consejo de Administracion del Edificio San Francisco Premium se
encuentra en la obligacion de entregar la informacion requerida.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: ORIOL LEAL LEMUS, identificado con C.C. No. 91.222.386.
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Accionado: CARLOS ALBERTO BUENO CASTRO presidente del Consejo de
Administracion del Edificio San Francisco Premium.

Vinculados: BLANCA DIVINA DOTOR SALGADO, el CONSEJO DE
ADMINISTRACION DEL EDIFICIO SAN FRANCISCO PREMIUM identificado con
NIT. 901.111.543-2 y la ADMINISTRACION DEL EDIFICIO SAN FRANCISCO
PREMIUM identificado con NIT. 901.111.543-2.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante pretende el amparo de su derecho fundamental de PETICION, el
cual, a su juicio, esta siendo desconocido por parte del sefior CARLOS ALBERTO
BUENO CASTRO presidente del Consejo de Administracion del Edificio San
Francisco Premium al no haberle entregado copia del contrato suscrito entre el
Edificio San Francisco Premium y la administradora del mismo, sefiora BLANCA
DIVINA DOTOR SALGADO, conforme peticion elevada el dia 06 de febrero de
2023.

Expresamente solicita que se ordene al sefior CARLOS ALBERTO BUENO
CASTRO presidente del Consejo de Administracién del Edificio San Francisco
Premium dar respuesta clara, congruente y de fondo a la peticién de fecha 06 de
febrero de 2023 a fin de beneficiar a la copropiedad.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

CARLOS ALBERTO BUENO CASTRO presidente del Consejo de
Administracién del Edificio San Francisco Premium:

Contestd que el documento solicitado por via de derecho de peticion se trata de
documentos internos de la administracién y no pueden ser entregados a terceros
por confidencialidad y ademas dicho contrato tiene el caracter interpartes e intuito
persone.

De otra parte y sin mayores argumentos, aludié dentro de la presente accién una
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Finalmente asegur6 que no se esta vulnerando derecho fundamental alguno dado
que la peticion si fue resuelta, por lo que solicita la terminacion de la presente
accion de tutela.

BLANCA DIVINA DOTOR SALGADO, el CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL
EDIFICIO SAN FRANCISCO PREMIUM identificado con NIT. 901.111.543-2y la
ADMINISTRACION DEL EDIFICIO SAN FRANCISCO PREMIUM identificado
con NIT. 901.111.543-2:

A pesar de haber sido notificados en debida forma y luego de agotado el término
concedido para tal efecto, se tiene que no se pronunciaron dentro del presente
tramite constitucional.

CONSIDERACIONES
LEGITIMACION

La ejerce el sefior ORIOL LEAL LEMUS, a fin de buscar la proteccién de su
derecho fundamental de peticion, por lo cual, como persona capaz, esta facultada
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para acudir ante el Juez Constitucional, en virtud del articulo 86 de la Constitucion
Politica.

De otra parte y en cuanto a la legitimacion por pasiva se tiene que de acuerdo con
lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 32 de la ley 1755 de 2015, el derecho
de peticibn ‘podra ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el
solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion o la persona
natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicibn dominante frente al
peticionario”.

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de
2015 de la Corte Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017,
segun el cual, “ Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conoceran de la accién de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.”

Asi mismo se establece que el accionante tiene su domicilio en la ciudad de
Bucaramanga, ambito territorial en el que ejerce sus funciones este despacho
judicial, por lo que siendo el sefior CARLOS ALBERTO BUENO CASTRO el
destinatario de la peticion en él radica la legitimacion pasiva dentro de la presente
accion de tutela.

PROBLEMA JURIDICO

¢ Procede la accion de tutela para ordenar al sefior CARLOS ALBERTO BUENO
CASTRO la entrega de copia del contrato suscrito entre el Edificio San Francisco
Premium y la administradora del mismo, sefiora BLANCA DIVINA DOTOR
SALGADO, conforme peticion elevada por el sefior ORIOL LEAL LEMUS el dia 06
de febrero de 20237

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
Derecho de Peticion

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades al derecho de
peticién, al punto que las sentencias, T-377 de 2000, T-1160/2001 y T-237/16
entre otras® se han ocupado de resumir los parametros jurisprudenciales sobre su
sentido, contenido y alcance, fijando los criterios que debe seguir el Juez
constitucional para determinar la procedencia y efectividad de este derecho
fundamental.

! Sentencias T-112 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571
de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166
de 1999, T-307 de 1999, T-079 de 2001, T-116 de 2001, T-129 de 2001, T-396 de 2001, T-418 de
2001, T-463 de 2001, T-537 de 2001 y T-565 de 2001.
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En lo que respecta al derecho de peticion ante particulares, la Corte Constitucional
en sentencia T-487 de 2017, Magistrado Ponente DR. ALBERTO ROJAS RIOS ha
fijado los siguientes parametros

El derecho de peticidén ante particulares

4.1. El Decreto 01 de 1984, que contenia el Cddigo Contencioso Administrativo
derogado, no regulaba el ejercicio del derecho de peticidn ante particulares. Sin
embargo la jurisprudencia de la Corte Constitucional dispuso su procedencia,
estableciendo un sistema de reglas aplicables en desarrollo de los articulos 2, 20,
23 y 86 de la Constitucion Politica. Dentro de esta perspectiva la Sentencia SU-
166 de 1999 habia dispuesto en dicho escenario, que la procedencia del derecho
de peticion ante particulares estaba regida por los siguientes elementos y reglas?:

1) La Constitucion de 1991 ampli6 el alcance del derecho fundamental de
peticiébn, pues este se predica respecto de la administraciéon y de las
organizaciones privadas, precisando que el ambito de aplicacion en estas
ltimas era limitado.

2) En el ejercicio del derecho de peticion ante particulares, deben diferenciarse
dos situaciones: (i) si la organizacién privada presta un servicio publico o si por
la funcién que desempefia adquiere el status de autoridad, el derecho de
peticion opera como si se tratase de una autoridad publica3; y (ii) cuando el
sujeto pasivo del derecho de peticién es una organizaciéon que no actiia como
autoridad, so6lo opera cuando el Legislador lo haya reglamentado“. Por lo
mismo, la posibilidad de ejercer el amparo de este derecho contra particulares,
depende del &mbito y de las condiciones que sefiale el Legislador.

3) La extension del derecho de peticién a particulares que no actdan como
autoridad, sélo es procedente cuando el derecho de peticion sea el
instrumento para garantizar otros derechos fundamentales, pues su ejercicio
no puede implicar una intromisién en el fuero privado de quienes no exponen
su actividad al examen publico®.

Posteriormente la Corte Constitucional haria lugar a la procedencia del
derecho de peticién ante particulares, en aquellos casos en que exista una
relaciéon de subordinacion o un estado de indefension, como desarrollo de lo
previsto para el ejercicio de la accidon de tutela contra particulares, por el
articulo 86 de la Constitucién y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

4.2. El tema del derecho de peticién ante particulares seguiria desarrollandose.
Més recientemente y a modo de balance, la Sentencia T-268 de 2013 reitero6 la
procedencia del derecho de peticidn ante particulares en seis eventos®:

1) Cuando los particulares son prestadores de un servicio publico.

2) En los casos en que los particulares ejercen funciones publicas.

2 Sentencia SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero, consideracion juridica No. 3

8 Sentencias T-134 de 1994 y T-105 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; Sentencias T-
529 de 1995 y T-614 de 1995. M.P. Fabio Mor6n Diaz; Sentencia T-172 de 1993 M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo

4 Sentencias T-507 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-530 de 1995 M.P: Eduardo
Cifuentes Mufioz; T-050 de 1995 M.P. Fabio Mor6n Diaz; T-118 de 1998 M.P. Hernando
Herrera Vergara

5 Sentencia T-001 de 1998. M.P. Antonio Barrera Carbonell

6 Sentencia T-268 de 2013 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, consideracion juridica No. 3
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3) Cuando los particulares desarrollan actividades que comprometen el interés
general.

4) En aquellos casos en los que la proteccion de otro derecho fundamental haga
imperativa la respuesta.

5) Cuando haya estado de indefension o situacion de subordinacion frente al
particular al que se le eleva la peticion.

6) Cuando el legislador autoriza la procedencia de la peticion.

4.3. La regulacion definitiva del derecho de peticion ante particulares esta
contenida en los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, que recogieron el
sistema de reglas construido por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticibn ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho
de peticibn para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones
privadas con 0 sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la

ley.

Las peticiones ante las empresas o0 personas que administran archivos y bases de
datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes
de terceros paises se regirdn por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas
Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién
dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para
garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticién que hubiere ejercido
0 desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion
de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o
multas por parte de las autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones
privadas. Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de
Compensacién Familiar, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social
Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursatil y a
aguellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus
relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho de
peticion previstas en los dos capitulos anteriores.”



RADICADO:  2023-0041
ACCIONANTE: ORIOL LEAL LEMUS
ACCIONADO: CARLOS ALBERTO BUENO CASTRO

CASO CONCRETO

La accion de tutela se encamina a obtener a favor del sefior ORIOL LEAL LEMUS
y a cargo del sefior CARLOS ALBERTO BUENO CASTRO la entrega de copia del
contrato suscrito entre el Edificio San Francisco Premium y la administradora del
mismo, sefiora BLANCA DIVINA DOTOR SALGADO, conforme peticion elevada
por el sefior ORIOL LEAL LEMUS el dia 06 de febrero de 2023, al cual se le
otorgd respuesta parcial a su peticién, en donde se le indicaba que el contrato
solicitado tenia estipulada una clausula de confidencialidad y reserva, toda vez
gue contiene datos sensibles protegidos por la ley de habeas data, por lo que no
es posible acceder a la solicitud de copias, sin embargo se le invitaba el martes 28
de febrero del afio en curso a las 12.30 pm para que se acercara a la oficina de
administracion a fin de hacer una lectura de tal documento en presencia de la
revisora fiscal del edificio y el accionado CARLOS ALBERTO BUENO CASTRO,
presidente del Consejo de Administracion del Edificio San Francisco Premium,
respuesta con la cual no esta satisfecho al considerar que las unidades
residenciales sometidas a régimen de propiedad horizontal estan obligadas al
cumplimiento de la ley de 2001 y bajo ese entendido el sefior CARLOS ALBERTO
BUENO CASTRO en calidad de presidente del Consejo de Administracién del
Edificio San Francisco Premium se encuentra en la obligacion de entregar la
informacion requerida.

Por su parte el accionado sefiala que el documento solicitado por via de derecho
de peticion se trata de documentos internos de la administracion y no pueden ser
entregados a terceros por confidencialidad y ademéas dicho contrato tiene el
caracter interpartes e intuito persone, sin embargo se invitd al accionante a
comparecer a la administracion a dar lectura al documento, sin que haya
procedido de conformidad.

De igual manera aseguré que no se esta vulnerando derecho fundamental alguno
dado que la peticion si fue resuelta, por lo que solicita la terminacion de la
presente accion de tutela.

Pues bien, respecto al derecho fundamental de peticién la Corte Constitucional
reiter6 en la Sentencia C-418 de 2017, que el ejercicio del derecho de peticién se
rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni
Se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Coédigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los
casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
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publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado”.

Del anterior precedente, se entiende que el sefior CARLOS ALBERTO BUENO
CASTRO presidente del Consejo de Administracion del Edificio San Francisco
Premium dio respuesta a la peticion de fecha 06 de febrero de 2023 elevada por el
sefior ORIOL LEAL LEMUS, tal y como el accionante lo relata en su escrito de
tutela, al manifestarle que el contrato solicitado tenia estipulada una clausula de
confidencialidad y reserva, toda vez que contiene datos sensibles protegidos por la
ley de habeas data, por lo que no era posible acceder a la solicitud de copias,
invitAndolo el martes 28 de febrero del afio en curso a las 12.30 pm para que se
acercara a la oficina de administracion a fin de hacer lectura del documento en
presencia de la revisora fiscal del edificio y el accionado CARLOS ALBERTO
BUENO CASTRO, presidente del Consejo de Administracion del Edificio San
Francisco Premium.

En estas condiciones, conforme a los lineamientos trazados por la Corte, no se
aprecia la vulneracion al derecho fundamental de peticion invocado por el sefior
ORIOL LEAL LEMUS, respecto a su solicitud de copias de fecha 06 de febrero de
2023, tal y como lo manifiesta el accionado, reiterando que se otorgl respuesta
clara, oportuna y de fondo a su peticiébn, mediante respuesta de fecha 27 de
febrero de 2023, por lo que se concluye que el accionado CARLOS ALBERTO
BUENO CASTRO, presidente del Consejo de Administracion del Edificio San
Francisco Premium, no le ha vulnerado al sefior ORIOL LEAL LEMUS su derecho
fundamental de peticion, recordando que en los términos expuestos por la Corte la
respuesta al derecho de peticion no necesariamente implica aceptacion de lo
solicitado.

Ademas, él accionante cuenta con un mecanismo judicial idoneo para resolver sus
controversias con el Consejo de Administracién y la Administracion del edificio,
esto es el contemplado en el articulo 390 del Cadigo General del Proceso, donde
se establece que se tramitaran por el procedimiento verbal sumario las
controversias sobre propiedad horizontal de que tratan los articulos 18 y 58 de la
Ley 675 de 2001, los cuales sefnalan:

“ARTICULO 58. SOLUCION DE CONFLICTOS. Para la solucion de los conflictos
gue se presenten entre los propietarios o tenedores del edificio o conjunto, o entre
ellos y el administrador, el consejo de administracion o cualquier otro 6rgano de
direccidn o control de la persona juridica, en razén de la aplicacion o interpretacion
de esta ley y del reglamento de propiedad horizontal, sin perjuicio de la
competencia propia de las autoridades jurisdiccionales, se podra acudir a:

1. Comité de Convivencia. Cuando se presente una controversia que pueda surgir
con ocasion de la vida en edificios de uso residencial, su solucion se podra
intentar mediante la intervencion de un comité de convivencia elegido de
conformidad con lo indicado en la presente ley, el cual intentara presentar
férmulas de arreglo, orientadas a dirimir las controversias y a fortalecer las
relaciones de vecindad. Las consideraciones de este comité se consignaran en un
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acta, suscrita por las partes y por los miembros del comité y la participacién en él
serd ad honorem.

2. Mecanismos alternos de solucion de conflictos. Las partes podran acudir, para
la solucion de conflictos, a los mecanismos alternos, de acuerdo con lo establecido
en las normas legales que regulan la materia.

PARAGRAFO 10. Los miembros de los comités de con vivencia seran elegidos
por la asamblea general de copropietarios, para un periodo de un (1) afio y estara
integrado por un numero impar de tres (3) 0 mas personas”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NO CONCEDER la tutela instaurada por el sefior ORIOL LEAL
LEMUS contra el sefior CARLOS ALBERTO BUENO CASTRO presidente del
Consejo de Administracion del Edificio San Francisco Premium como quiera que
del presente tramite no se advierte la vulneracion de algun derecho fundamental.

SEGUNDO: De no ser apelada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

/ - qc\\/;\\c:rr(;qg/%’c“?/ i

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ.



