RADICADO:  2022-151-00
ACCIONANTE: GLORIA ANAHIN HERNANDEZ GOMEZ
ACCIONADO: TUYA LTDA

REPUBLICA DE COLOMBIA

SN Rama Judicial
’ f Consejo Superior de la Judicatura

U Replblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Decide el despacho, en primera instancia, la accién de tutela radicada bajo el No.
680014088014-2022-00151-00, instaurada por GLORIA ANAHIN HERNANDEZ
GOMEZ en contra de TUYA LTDA.

ANTECEDENTES
La sefiora GLORIA ANAHIN HERNANDEZ GOMEZ, present6 accion de tutela
contra TUYA LTDA por cuanto elevd ante la entidad accionada derecho de
peticion el dia 21 de noviembre de 2022, el cual versaba respecto a un crédito en
el que ella fue suplantada y por lo que solicitaba su cancelacién y correccion ante
centrales de riesgo.

Expuso la accionante que, al momento de interponer la presente accion de tutela,
no habia obtenido respuesta a su peticion.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: GLORIA ANAHIN HERNANDEZ GOMEZ identificada con CC
28.358.912.

Accionado: TUYA LTDA.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
La accionante solicita el amparo de su derecho fundamental de peticion, el cual, a
su juicio, esta siendo desconocido por parte de TUYA LTDA, al no contestar el
derecho de peticion radicado el 21 de noviembre de 2022, dentro del término que
la ley imparte.
Expresamente solicita que se ordene la respectiva contestacion dentro de las 48

horas siguientes a la notificacion del fallo y proceda a dar contestacion de fondo a
Su peticion.

RESPUESTAS DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADA

TUYA LTDA:

Sefialo que remiti6 contestacion al derecho de peticion objeto de tutela, el dia 29
de diciembre de 2022 a la sefior GLORIA ANAHIN HERNANDEZ GOMEZ por
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medio de correo electronico enviado a la direccion gloana8@hotmail.com, por lo
gue solicité su desvinculaciéon de la presente accion de tutela.

Igualmente, adjunté copia de la respuesta enviada a la accionante en la
contestacion del derecho de peticion (folio 31 a 32), asi como comprobante de que
dicha comunicacion fue entregada de forma exitosa (folio 33).

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

¢En la presente accion de tutela se dan las condiciones para estimar superado el
hecho que dio lugar a ella, esto es, el no haberse dado respuesta oportuna y clara
por parte de TUYA LTDA a la peticion elevada por la sefior GLORIA ANAHIN
HERNANDEZ GOMEZ el dia 21 de noviembre de 2022?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
Derecho de Peticidn

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades al derecho de
peticion, al punto que las sentencias, T-377 de 2000, T-1160/2001 y T-237/16
entre otras® se han ocupado de resumir los parametros jurisprudenciales sobre su
sentido, contenido y alcance, fijando los criterios que debe seguir el Juez
constitucional para determinar la procedencia y efectividad de este derecho
fundamental.

Concretamente y para aplicarla al caso sub examine, conviene destacar la
sentencia T-077-18 Magistrado Ponente Dr. ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO, en la cual determino:

Derecho fundamental de peticidn. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 23 de la Constitucidén Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en
los términos sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

En la Sentencia C-418 de 2017, la Corte Constitucional reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser

! Sentencias T-112 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571
de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166
de 1999, T-307 de 1999, T-079 de 2001, T-116 de 2001, T-129 de 2001, T-396 de 2001, T-418 de
2001, T-463 de 2001, T-537 de 2001 y T-565 de 2001.
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clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptaciéon de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6 a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que sefalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los
casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de
notificar la respuesta al interesado”.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Sobre este aspecto se tiene pronunciamiento reciente de la Corte constitucional en
sentencia T-155 de 2017, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, en la cual se
refiere que:

“El articulo 86 de la Constitucion Politica faculta a todas las personas para exigir
ante los jueces, mediante un procedimiento preferente, la proteccion oportuna de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando de alguna manera resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier entidad publica o
privada.

Sin embargo la doctrina constitucional ha reiterado que la accion de tutela, “pierde
su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacién que genera la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo™. De
este modo, la tutela no seria un mecanismo idoneo, pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la accién de tutela pierde su eficacia.3

Al desaparecer el objeto juridico sobre el cual recaeria la eventual decision del juez
constitucional encaminada a amparar y proteger las garantias y los derechos que se
encuentren en peligro, seria inocua y careceria de todo sustento y razén de ser,
contrariando el objetivo que fue previsto para esta acciéon®; sin embargo esto no
significa que el juez constitucional no pueda pronunciarse de fondo ante una
evidente infraccion a los derechos fundamentales, corregir las decisiones judiciales
de instancia 'y emitir una orden preventiva al respecto®.

La Sentencia T-494 de 1993 determiné al respecto que: “La tutela supone la accion
protectora de los derechos fundamentales, ante una accion lesiva o frente a un
peligro inminente que se presente bajo la forma de amenaza. Tanto la vulneracion

2 Sentencia T-970 de 2014, T- 011 de 2016.

3 Sentencias T-495 de 2001, T- 692 de 2007, T178 de 2008, T-975 de 2008, T-162 de 2012, T- 499
de 2014, T- 126 de 2015, Sentencia T- 011 de 2016.

4 Sentencias: SU-225 de 2013; T-317 de 2005, Sentencia T-867 de 2013.

5 Sentencia T-200 de 2013.
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del derecho fundamental como su amenaza, parten de una objetividad, es decir, de
una certeza sobre la lesion o amenaza, y ello exige que el evento sea actual, que
sea verdadero, no que haya sido o que simplemente se hubiese presentado un
peligro ya subsanado”.

En Sentencia T-481 de 2016, esta Sala reiterd el desarrollo constitucional respecto
del concepto de “carencia actual de objeto” y los tres eventos que se configuran,
con el fin de identificar la imposibilidad material en la que se encuentra el juez de la
causa para dictar alguna orden que permita salvaguardar los intereses juridicos que
le han sido encomendados. Este fendmeno puede surgir de tres maneras: (i) hecho
superado, (ii) dafio consumado” o (iii) situacion sobreviniente.®

El hecho superado: ‘“regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,
comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone
la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la
entidad accionada, se elimind la vulneraciéon a los derechos fundamentales del
actor, esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por accion o abstencién) vy,
por tanto, (i) se superé la afectacion vy (ii) resulta inocua cualquier intervencién que
pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccién de unos derechos que, en
la actualidad, la accionada ha dejado de desconocer”

CASO CONCRETO
Vulneracién de Derechos Fundamentales/ Hecho Superado

La sefiora GLORIA ANAHIN HERNANDEZ GOMEZ interpuso accion de tutela en
razén a que elevo derecho de peticion con fecha del 21 de noviembre de 2022 y a
la fecha de interposicion, la accionada TUYA LTDA, no habia remitido respuesta.

Por su parte, TUYA LTDA emiti6 contestacién al derecho de peticién la sefiora
GLORIA ANAHIN HERNANDEZ GOMEZ mientras estaba en curso el proceso de
la accién de tutela, enviando comprobante de remision via electronica con fechas
29 de diciembre 2022. En igual sentido se cuenta con constancia secretarial del
dia de hoy, en donde se da cuenta que la secretaria de este Juzgado se comunico
con la sefiora GLORIA ANAHIN HERNANDEZ GOMEZ, quien corrobor6 haber
recibido respuesta a su derecho de peticion y estar conforme con la misma. (folio
43).

Es asi como, en el asunto materia de analisis seria del caso determinar si la
sociedad demandada efectivamente vulnerd el derecho fundamental de peticidén
consagrado en el art 23 de la C.N, cuya proteccion solicita el actor, si no fuera
porque se advierte que en el tramite de la presente accion de tutela la sociedad
accionada, TUYA LTDA, allego ante este despacho judicial copia de la respuesta a
la peticion elevada por la sefiora GLORIA ANAHIN HERNANDEZ GOMEZ,
situacion que fue corroborada por la propia accionante, quien dijo estar conforme
con la respuesta recibida, por lo que habra de declararse como hecho superado su
objeto, ratificando la carencia actual de objeto para continuar adelante con la
presente accion.

Lo anterior, con fundamento en la reiterada jurisprudencia constitucional® seguin la
cual “...cuando se demuestra que los hechos presuntamente violatorios o que
ponen en riesgo los derechos fundamentales que motivaron la instauracién de
tutela desaparecen o son superados, la accidén constitucional pierde su sentido y

6 Sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de 2013.
7 Sentencia T-481 de 2016
8 Sentencias T-1272/05, T-071/06, T-096/06, T-306/06 y T-696/06, entre otras.
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razon de ser, pues las decisiones que adoptase el juez de tutela se tornarian
inocuas”.

En consecuencia, la accion carece de objeto por haberse superado el hecho en
cuanto a la debida respuesta al derecho de peticion de la sefiora GLORIA ANAHIN
HERNANDEZ GOMEZ con toda la documentacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR gue se ha SUPERADO EL HECHO que dio origen a la
presente accién constitucional como se expuso en el acépite considerativo.

SEGUNDO: De no ser apelada esta decision, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiguese y Cumplase,

La Juez,

/ — ’\c\\/}\ \crrr(; ch;’rz .

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ



