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Accionante: CECILIA VALERO RAMIREZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Decide el despacho, en primera instancia, la accion de tutela radicada bajo el No.
680014088014-2023-0002500, instaurada por la sefiora CECILIA VALERO
RAMIREZ, en contra de la NUEVA EPS, habiéndose vinculado de oficio a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

ANTECEDENTES
La accionante expuso en el escrito de tutela los siguientes hechos:

Se encuentra afiliada a la NUEVA EPS en calidad de cotizante y padece
diagndstico de GASTRITIS CRONICA NO ESPECIFICADA, SINDROME DE
INTESTINO IRRITABLE, ENFERMEDAD DEL REFLUJO GASTROESOFAGICO
SIN ESOFAGITIS, LUMBAGO NO ESPECIFICADO, OTRO DOLOR CRONICO,
TRASTORNOS DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES NO ESPECIFICADO,
TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTRO CON RADICULOPATIA, LUMBAGO
CON CIATICA, OTROS TRASTORNOS DE LA GLANDULA LAGRIMAL,
HIPERMETROPIA, PRESBICIA, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE , DOLOR NO
ESPECIFICADO , TRASTORNO DE ANSIEDAD NO ESPECIFICADO, OTRO
DOLOR CRONICO, TRASTORNO DE ADAPTACION, ARTROSIS FACETARIA
LE3 L4.

En razon de lo anterior, el dia 06 de enero de 2023 su médico tratante le ordeno
CITA PRIORITARIA CON CIRUJANO DE COLUMNA, por lo que procedi6 de
manera inmediata a radicar solicitud de valoracion prioritaria, sin que, hasta la
fecha de interposicion de la presente accion de tutela, la accionada NUEVA EPS
haya asignado fecha y hora para dicha cita, la cual requiere de manera urgente
dado su delicado estado de salud.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: CECILIA VALERO RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania
numero 63.445.216.

Entidad Accionada: NUEVA EPS.
Entidades vinculadas: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
La accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales de PETICION,
SALUD, DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, VIDA, MINIMO VITAL Y DERECHOS

DE LOS DISCAPACITADOS, los cuales a su juicio estan siendo desconocido por
parte de la NUEVA EPS al no programar y realizar “CITA PRIORITARIA CON
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CIRUJANO DE COLUMNA”, que le fue ordenada por su meédico tratante desde el
desde el dia 06 de enero de 2023.

Expresamente solicita se ordene a la NUEVA EPS y que programen y realicen
“CITA PRIORITARIA CON CIRUJANO DE COLUMNA”.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADA Y VINCULADAS

LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD:

Por intermedio de JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, jefe de la oficina
juridica de la ADRES, manifestd que la peticion a que se hace mencién en los
hechos fue radicada ante LA NUEVE EPS, por lo que la carga constitucional y
legal de dar respuesta no se encuentra en cabeza de ADRES, configurandose una
falta de legitimacion en la causa por pasiva frente a ella.

De otra parte, dijo que desconoce la veracidad de los hechos descritos por la
accionante, por lo que no puede emitir juicios de valor respecto de estos.

En cuanto al estado de afiliacion de la accionante, expuso que se encuentra en
estado activo en NUEVA EPS como cotizante en el régimen contributivo.

Finalmente, solicitdé que se niegue el amparo solicitado por la accionante en lo que
tiene que ver con la ADRES, pues de los hechos descritos y el material probatorio
se tiene que ésta no ha vulnerado ningun derecho fundamental, por lo que solicita
su desvinculacion de la presente accién constitucional.

NUEVA EPS:

Contestd que verificado en su sistema integral se evidencié que la afiliada se
encuentra en estado activo en el régimen contributivo categoria A, para recibir la
asegurabilidad y pertinencia en el sistema general de seguridad social en salud.

En cuanto a los servicios solicitados, dijo que los documentos adjuntos al escrito
de tutela no eran legibles y que por tal razon desconocia las pruebas y anexos
aportados que soportaban la peticion, manifestando que dichos soportes son de
especial importancia para evidenciar el estado de la orden médica, revisar su
vigencia y constatar que haya sido expedida por parte de la red adscrita a NUEVA
EPS.

En vista de lo anterior, aseguré que se daba una afectacion al debido proceso y
defensa técnica, por lo que solicité correr traslado legible de los anexos de la
tutela, y conceder un nuevo término para emitir respuesta de fondo, en garantia de
sus derechos al debido proceso y defensa técnica.

TRAMITE REALIZADO ANTE LA RESPUESTA DE NUEVA EPS:

En vista de lo expuesto por la accionada NUEVA EPS, este Despacho procedio a
través de oficio No. 058-VFMG de fecha 10 de febrero de 2023 a trasladar por
segunda vez y de manera legible el escrito de tutela juntos con sus anexos,
indicandosele a la accionada que de no considerar que los mismos fuesen legibles
debia acercarse el dia viernes 10 de febrero de 2023 dentro del horario de 6 am a
2 pm a la oficina de este Juzgado, ubicada en la calle 34 # 11-22 Palacio de
Justicia de Bucaramanga, Sotano Oficina 108 a fin de tomar copia de los mismos
a su costa y concediéndosele como plazo para pronunciarse todo el dia viernes 10
de febrero de 2023.

Pese a lo anterior, se tiene que la NUEVA EPS no se acerc6 a tomar copias a la
oficina de este Juzgado y tampoco allegd una nueva respuesta.
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CONSIDERACIONES
LEGITIMACION

Esta debidamente acreditada la legitimacion para actuar de la sefiora CECILIA
VALERO RAMIREZ a fin de buscar la proteccion de sus derechos fundamentales
PETICION, SALUD, DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, VIDA, MINIMO VITAL Y
DERECHOS DE LOS DISCAPACITADOS, por lo cual como persona capaz esta
facultada para acudir ante el Juez Constitucional, en virtud del articulo 86 de la
Constitucion Politica.

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de
2015 de la Corte Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017,
segun el cual, “ Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacibn o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.”

Asi mismo, se establece que tanto el accionante como el accionado tienen su
domicilio en la ciudad de Bucaramanga, ambito territorial en el que ejerce sus
funciones éste despacho judicial.

PROBLEMAS JURIDICOS CONSIDERADOS

¢ Procede la accion de tutela para ordenar la realizacion de CITA PRIORITARIA
CON CIRUJANO DE COLUMNA, que requiere la sefiora CECILIA VALERO
RAMIREZ, a efecto de garantizar sus derechos a la salud y a la vida en
condiciones dignas y justas?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

El derecho fundamental a la Salud. Exigibilidad de servicios incluidos y no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud —-POS

La sentencia T-124/16 fue enfatica sobre este tema, la cual defini6 en los
siguientes términos:

“3.1 Esta Corporacion ha sostenido en otras oportunidadest que el derecho a
recibir la atencion de salud definida en el Plan Obligatorio de Salud, en
concordancia con las obligaciones basicas definidas en la Observacion General
N°14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, tiene naturaleza
de derecho fundamental autonomo. La Corte ya se habia pronunciado sobre este
tema al considerar el fendmeno de la transmutacibn de los derechos
prestacionales en derechos subjetivos.fl De manera que tratandose de la
negacion de un servicio, medicamento o procedimiento establecido en el POS, se
estaria frente a la violacion del derecho fundamental a la salud.[

En esta perspectiva, el Sistema General de Seguridad Social en Salud creado en
la ley 100 de 1993 establecié las condiciones de acceso a un Plan Obligatorio de
Beneficios (el POS) para todos los habitantes del territorio nacional (art. 162 L. 100


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-124-16.htm#_ftn5
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de 1993). Dicho Plan constituye un conjunto de prestaciones, que deben
satisfacer y garantizar las entidades promotoras del servicio, en armonia con la
definicion del plan obligatorio hecha por la autoridad competente, que para el
efecto era en su momento la Comision de Regulacion en Salud (CRES), y
actualmente el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social.

3.2 La jurisprudencia constitucional, con base en la normatividad internacional, ha
sefialado que el derecho a la salud tiene cuatro
dimensiones: disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad,’l de las cuales
se deriva que toda persona tiene derecho al acceso a los servicios que se
requieran incluidos o no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. Respecto a los
servicios establecidos en el POS, la Corte ha sefalado que toda persona tiene
derecho a que se le garantice el acceso efectivo a los servicios médicos
contemplados dentro de los planes obligatorios de salud. De manera que, “no
brindar los medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios
de salud, o no permitir la realizacion de las cirugias amparadas por el plan,
constituye una vulneracion al derecho fundamental a la salud” (subrayado
por fuera del texto original)

El principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud.

4.1. El principio de continuidad, segun el numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley
100 de 199329 consiste en que ‘[tjoda persona que habiendo ingresado al
Sistema General de Seguridad Social en Salud tiene vocacion de permanencia y
no debe, en principio, ser separado del mismo cuando esté en peligro su calidad
de vida e integridad”. Dicho principio, hace parte de las responsabilidades a cargo
del Estado y de los particulares comprometidos con la prestacion del servicio de
salud quienes deben facilitar su acceso con los servicios de promocion, proteccion
y recuperacion, conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad
sefialados en el articulo 49 de la Constitucion Politica de 199121,

4.2. Al respecto, la Corte ha venido reiterandol22 los criterios que deben tener en
cuenta las Entidades Promotoras de Salud — EPS, para garantizar la continuidad
en la prestacion del servicio publico de salud sobre tratamientos médicos ya
iniciados, de la siguiente manera: “(i) las prestaciones en salud, como servicio
publico esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de calidad,
(i) las entidades que tienen a su cargo la prestacion de este servicio deben
abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la
interrupcién injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la empresa, no
constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
finalizacién 6ptima de los procedimientos ya iniciados”.

4.3. Igualmente, la Corte ha sostenido que el principio de continuidad en la
prestacion de servicios de salud responde, no solo a la necesidad de los usuarios
de recibir tales servicios, sino también a los postulados del principio de buena fe y
de confianza legitima contemplados en el articulo 83 de la Constitucion Politica de
1991 que dispone: ‘fllas actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esos fundamentos
garantizan a los usuarios de los servicios de salud que su tratamiento no va ser
suspendido luego de haberse iniciado23l bajo la vigencia de una afiliacion que
posteriormente se extingue, sin que deba importar la causa de su terminacién. En
ese orden, el tratamiento médico debe ser terminado hasta la recuperacion o
estabilizacion del paciente, esto es, sin interrupciones que pongan en peligro sus
derechos fundamentales a la salud, a la integridad personal o a la dignidad!24!,

4.4. Conforme a lo antedicho, la Corte ha identificado una serie eventos en los que
las EPS no pueden justificarse para abstenerse de continuar con la prestacion de
los tratamientos médicos iniciados, estos son: “1) porque la persona encargada de
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hacer los aportes dejo de pagarlos; (ii) porque el paciente ya no esta inscrito en la
EPS correspondiente, en razon a que fue desvinculado de su lugar de trabajo; (iii)
porque la persona perdio la calidad que lo hacia beneficiario; (iv) porque la EPS
considera que la persona nunca reunio los requisitos para haber sido inscrita, a
pesar de ya haberla afiliado; (v) porque el afiliado se acaba de trasladar de otra
EPS y su empleador no ha hecho aun aportes a la nueva entidad; o (vi) porque se
trata de un servicio especifico que no se habia prestado antes al paciente, pero
que hace parte integral de un tratamiento que se le viene prestando 123,

4.5. Adicionalmente, la prestacion del servicio de salud debe darse de forma
continua. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que los usuarios del
sistema de seguridad social en salud deben recibir la atencion de manera
completa, segun lo prescrito por el médico tratante, en consideracion al principio
de integralidad. Es decir, deben recibir “todo cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, exdmenes
para el diagndéstico y el seguimiento, asi como todo otro componente que el
médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud
del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores
condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las
entidades encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en
salud 28],

4.6. Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado y los particulares comprometidos
con la prestacion de servicios de salud deben facilitar su acceso conforme a
principios como el de continuidad e integralidad. A la luz de los postulados
jurisprudenciales de la Corte, la prestacion del servicio de salud implica que se
debe dar de manera eficaz, regular, continua y de calidad. Por tanto, las EPS no
pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la interrupcién
de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e impidan el
acceso de sus afiliados a la finalizaciébn 6ptima de los tratamientos. Lo anterior
obedece al principio de la buena fe y a la obligacion de garantia del Estado
consistente en evitar situaciones que pongan en peligro los derechos
fundamentales de la vida, la salud, integridad personal o la dignidad de los
usuarios de los servicios médicos.

Principio de integralidad en la prestaciéon de los servicios de salud,
Reiteracion de jurisprudencia

Esta Corporacion, en diversas oportunidades, se ha referido al principio de
integralidad en materia de salud. Una de las perspectivas a través de las cuales se
ha abordado el tema, es aquella relativa a la adopcion de todas las medidas
necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que efectivamente mejore las
condiciones de salud y calidad de vida de las personas. Es decir, es obligacion del
Estado y de las entidades encargadas de la prestacion del servicio, propender
hacia “a autorizacion total de los tratamientos, medicamentos, intervenciones,
procedimientos, examenes, controles, seguimientos y demas que el paciente
requiera con ocasion del cuidado de su patologia y que sean considerados como
necesarios por el médico fratante”, como lo determino también el articulo 8 de
la Ley 1751 de 2015.

En ese orden, no se puede imponer obstaculo alguno para que el paciente acceda
a todas aquellas prestaciones que el médico tratante considere que son las
indicadas para combatir sus afecciones, de manera oportuna y completa.

Asi, por regla general, los servicios que deben ser otorgados de manera integral,
son aquellos que el profesional de la salud estime pertinentes para atender el
padecimiento que se presente. Al respecto, la Corte ha sefalado que:

“(...) el principio de integralidad no puede entenderse de manera abstracta, lo cual
supone que las ordenes de tutela que reconocen atencion integral en salud se
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encuentran sujetas a los conceptos que emita el personal médico, y no, por
ejemplo, a lo que estime el paciente. En tal sentido, se trata de garantizar el
derecho constitucional a la salud de las personas, siempre teniendo en cuenta las
indicaciones y requerimientos del médico tratante.”

Bajo esa perspectiva, dado que con el tratamiento integral se logra garantizar la
atencion eficiente, adecuada y oportuna de las patologias que puedan presentar
los pacientes diagnosticados por el respectivo médico tratante, el amparo por via
de tutela se torna procedente.”

“...) el derecho a la vida implica también la salvaguardia de unas condiciones
tolerables, que permitan subsistir con dignidad y, por tanto, para su proteccion no
se requiere estar enfrentado a una situacion inminente de muerte, sino que al
hacerse indigna la existencia ha de emerger la proteccién constitucional.”

De lo anterior se desprende, que para esta Corte es factible la ocurrencia de
eventos en los cuales resulta contario al principio de integralidad en materia de
salud, que se exijan trdmites netamente administrativos para acceder a ciertos
servicios, cuando de la condicién de la persona resulta evidente que los requiere
para sobrellevar la afectacién que la aqueja y, frente a los cuales, someterla a
solicitar una prescripciéon médica puede resultar desproporcionado. Tal enfoque ha
sido reiterado en numerosas oportunidades por la Corporacion.

(..

Asi las cosas, cabe concluir que el tratamiento integral en materia de salud,
comporta una gran importancia en cuanto a la garantia efectiva de este derecho
fundamental, en la medida en que no se reduce a la prestacién de medicamentos
o de procedimientos de manera aislada, sino que abarca todas aquellas
prestaciones que se consideran necesarias para conjurar las afecciones que
puede sufrir una persona, ya sean de caracter fisico, funcional, psicolégico
emocional e inclusive social, derivando en la imposibilidad de imponer obstéaculos
para obtener un adecuado acceso al servicio, reforzdndose aun mas dicho
entendimiento cuando se trata de sujetos que merecen un especial amparo
constitucional.

NEGATIVA DE PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD A SUS USUARIOS
POR PARTE DE LAS EPS DEBIDO A TRAMITES ADMINISTRATIVOS

Al igual que las EPS no pueden negarse a la prestacion del servicio de salud a
gue estan obligadas, cuando estan en juego derechos de indole fundamental, la
Corte Constitucional también ha insistido en que no es posible negar la atencion
por parte de estas instituciones de salud, cuando estan pendientes tramites
meramente administrativos ante la citada entidad, sea por razon del usuario o de
la propia empresa, tal como acontece en el caso que nos ocupa.

Asi lo expuso en la sentencia T-090 de 2004, cuando se nego la atencién a una
persona que tenia una enfermedad catastrofica:!

“La Corte ha sefialado que cuando por razones de caracter administrativo
diferentes a las razonables de una administracion diligente, una entidad
encargada de garantizar el servicio de salud demora un tratamiento medico al
cual la persona tiene derecho, para atender una enfermedad catastréfica, viola los
derechos a la vida y a la salud de ésta.2”

1 Sentencia T-090 del 5 de febrero de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Corte Constitucional, sentencia T-635 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda) En este caso se
revoco el fallo de instancia que habia negado el amparo al solicitante, pero declaré la carencia de
objeto por cuanto al accionante ya lo habian atendido.
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Y luego también lo reiter6 en la sentencia T-293 de 2004, cuando tutel6 el evento
en que se negaba la atencién de un menor por problemas de tipo administrativo:3

“La Sala considera necesario precisar que en casos asi, en los cuales esta de por
medio la prestacion de los servicios de salud requeridos por un nifio —sujeto de
especial proteccion constitucional cuyos derechos e intereses son superiores y
prevalecientes (art. 44, C.P.)-, y mucho mas cuando se trata de un nifio con
discapacidad —que cuenta, por ende, con un doble status de sujeto de especial
proteccion-, las entidades que forman parte del sistema de seguridad social en
salud estan en la obligacion constitucional de prestar, en forma expedita y
eficiente, todos los servicios que requiera el estado de salud del menor en
cuestion, sin oponer para ello trabas u obstaculos de indole administrativa,
presupuestal, financiera o burocratica, tales como la aparente clasificacion del
peticionario en uno u otro nivel socioeconémico, o la inclusion o exclusién del
tratamiento o medicamento requerido de los catalogos oficiales de servicios que
corresponden a cada régimen legal. La Corte ha precisado, en este sentido, que
“cuando un menor afiliado al régimen subsidiado de salud, que cumpla todos los
requisitos para exigir una proteccion, padezca una grave patologia para la cual se
necesite, en forma oportuna, de un tratamiento no contemplado en el P.O.S.-S.,
ordenado por los médicos tratantes, tiene derecho a que la entidad prestadora de
salud a la cual esta afiliado le preste el tratamiento requerido, quedando dicha
entidad facultada para repetir en contra del FOSYGA™; y que “la prestacion del
servicio de salud no es una garantia constitucional que pueda supeditarse a
trabas de caracter administrativo, mas alla del término razonable de una
administracion diligente y solidaria con sus afiliados, sobre todo si tales trabas son
imputables a la propia entidad encargada de prestar el servicio™. La obligacion de
las entidades prestadoras del servicio de salud en estos casos es el de prestar, en
primer lugar, la atencion médica integral requerida por el menor, y una vez ésta
haya sido suministrada, detenerse a resolver los problemas administrativos
relacionados con la clasificacion de los padres del nifio en el SISBEN, la
financiacion de servicios o medicamentos no incluidos en las normas
reglamentarias aplicables, etc. Sin desconocer la relevancia de la distribucion de
recursos escasos, en ningun caso pueden consideraciones generales
relacionadas con la financiacion del sistema o de los servicios de salud, ni con
cuestiones administrativas, primar sobre la urgencia prioritaria de prestar a un
menor los servicios de salud que requiere, ni constituir trabas para la adecuada
atencion de sus necesidades por las entidades que forman parte del sistema de
seguridad social; la proteccion de su derecho fundamental a la salud (art. 44,
C.P.), y de los demas derechos conexos exige que asi sea”.

DEL PRINCIPIO DE CONTINUIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
SALUD

Desde la Constitucion de 1991, pasando por la ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, encontramos este principio como pilar del sistema de seguridad
social en nuestro pais, tema que no podia ser ajeno a pronunciamientos de la
Corte Constitucional, dentro de los que se destaca la sentencia T-924 de 2004S,
en la que la alta corporacion expreso:

“5. El principio de continuidad en Ila prestacion de servicios de salud.
En la sentencia T — 935 de 2002 entre otras, la Corte preciso que si bien es cierto

gue las exigencias de tipo econdémico y administrativo para la prestaciéon del
servicio de salud tienen un fundamento constitucional, en la medida en que a

8 Sentencia T-293 del 25 de marzo de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Sentencia T-972 de 2001, reiterada en la sentencia T-1087 de 2001, T-911 de 2002 y T-547 de
2003.

5 Sentencia T-635 de 2001.

6 Sentencia T-924 del 23 de septiembre de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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través de ellas se garantiza su eficiente prestacion, “éstas llegan hasta donde el
derecho fundamental a la vida de los pacientes no se vea seriamente
comprometido”. Por tal razén, en esa decision esta Corporacion concluyé que la
suspensién de un servicio de salud, aun cuando ésta tenga origen en una
disposicion legal ‘resulta desproporcionada e injusta, y mas, como se indico,
cuando estaba involucrada la vida de un menor.””.

La Corte ha indicado en multiples sentencias, la importancia que tiene el principio
de continuidad en la prestacion del servicio de salud. Asi, en la sentencia SU-
562/99 preciso que ‘la salud es un servicio publico, y ademas esencial, no tiene la
menor duda porque los articulos 48 y 49 expresamente dicen que la salud es
servicio publico, el articulo 366 C.P. presenta como objetivo fundamental del
estado la solucién a la salud, y la ley 100 de 1993 también lo indica en su articulo
2°. Uno de los principios caracteristicos del servicio publico es el de la eficiencia.
Dentro de la eficiencia esta la continuidad en el servicio, porque debe prestarse
sin interrupcion.”. De igual forma en la sentencia T — 993 de 2002 esta
Corporacion sefald lo siguiente:

La continuidad del servicio se protege no solamente por el principio de eficiencia.
También por el principio consagrado en el articulo 83 de la C.P: ‘las actuaciones
de los particulares y las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de
la buena fe”. Esa buena fe sirve de fundamento a la confianza legitima que tiene
una persona para que no se le suspenda un tratamiento luego de haberse
iniciado.

Como fue precisado en la sentencia T-1210 de 2003, las decisiones de ésta
Corporacion han fijado un amplio alcance al principio de continuidad del servicio
publico de salud, especialmente cuando en un caso concreto estan de por medio
otros derechos fundamentales como la vida y la integridad. Interpretado éste a la
luz del principio de solidaridad, la Corte ha sefialado que en la proteccion de los
derechos fundamentales, el juez constitucional esta en el deber de impedir que
controversias de tipo contractual, econémico o administrativo ‘permitan a una
entidad encargada de prestar servicios de salud incumplir la responsabilidad
social que tiene para con la comunidad en general, y con sus afiliados y
beneficiarios en particular.”

CASO CONCRETO

Vulneracion de Derechos Fundamentales Invocados

La accion de tutela se encamina a obtener a favor de la sefiora CECILIA VALERO
RAMIREZ la realizacién de CITA PRIORITARIA CON CIRUJANO DE COLUMNA,
asi como la consulta por anestesiologia, que le fue ordenada por su médico
tratante desde el desde el dia 06 de enero de 2023 (folio 6), sin que a la fecha se
haya realizado la misma.

En estas condiciones, el problema central en torno al cual gira la presente accion
radica no sOlo en la falta de realizacion de los procedimientos de CITA
PRIORITARIA CON CIRUJANO DE COLUMNA, sino en las trabas administrativas
que se han impuesto a la sefiora CECILIA VALERO RAMIREZ por parte de
NUEVA EPS.

En efecto, tal como se sintetizé en los hechos objeto de tutela, la sefiora CECILIA
VALERO RAMIREZ padece de GASTRITIS CRONICA NO ESPECIFICADA,
SINDROME DE INTESTINO IRRITABLE, ENFERMEDAD DEL REFLUJO
GASTROESOFAGICO SIN ESOFAGITIS, LUMBAGO NO ESPECIFICADO,

" Respecto a la continuidad en los servicios de salud, pueden consultarse las
sentencias T- 624 de 1997 y 1421 de 2000, entre otras.
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OTRO DOLOR CRONICO, TRASTORNOS DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES NO ESPECIFICADO, TRASTORNO DE DISCO LUMBAR
Y OTRO CON RADICULOPATIA, LUMBAGO CON CIATICA, OTROS
TRASTORNOS DE LA GLANDULA LAGRIMAL, HIPERMETROPIA, PRESBICIA,
EPISODIO DEPRESIVO GRAVE , DOLOR NO ESPECIFICADO , TRASTORNO
DE ANSIEDAD NO ESPECIFICADO, OTRO DOLOR CRONICO, TRASTORNO
DE ADAPTACION, ARTROSIS FACETARIA LE3 L4, por la cual su médico
tratante le ordend CITA PRIORITARIA CON CIRUJANO DE COLUMNA desde el
dia 06 de enero de 2023, pero a la fecha esta no se ha podido realizar por
inconvenientes de tipo administrativo, siendo que la sefiora VALERO RAMIREZ ha
insistido en su realizacion desde que fue emitida la orden.

NUEVA EPS contesté que los documentos adjuntos al escrito de tutela no eran
legibles y que por tal razon desconocia las pruebas y anexos aportados que
soportaban la peticibn, manifestando que dichos soportes son de especial
importancia para evidenciar el estado de la orden médica, revisar su vigencia y
constatar que haya sido expedida por parte de la red adscrita a NUEVA EPS. Asi
mismo, asegurd que se daba una afectacion al debido proceso y defensa técnica,
por lo que solicitd correr traslado legible de los anexos de la tutela, y conceder un
nuevo término para emitir respuesta de fondo, en garantia de sus derechos al
debido proceso y defensa técnica.

En vista de lo expuesto por la accionada NUEVA EPS, este Despacho procedi6 a
través de oficio No. 058-VFMG de fecha 10 de febrero de 2023 a trasladar por
segunda vez y de manera legible el escrito de tutela juntos con sus anexos,
indicandosele a la accionada que de no considerar que los mismos fuesen legibles
debia acercarse el dia viernes 10 de febrero de 2023 dentro del horario de 6 am a
2 pm a la oficina de este Juzgado, ubicada en la calle 34 # 11-22 Palacio de
Justicia de Bucaramanga, Sotano Oficina 108 a fin de tomar copia de los mismos
a su costa y concediéndosele como plazo para pronunciarse todo el dia viernes 10
de febrero de 2023.

Pese a lo anterior, se tiene que la NUEVA EPS no se acercé a tomar copias a la
oficina de este Juzgado y tampoco alleg6 una nueva respuesta.

Asi las cosas, si bien es cierto, la NUEVA EPS dijo que desconocia las pruebas y
anexos aportados que soportaban la peticion, manifestando que dichos soportes
son de especial importancia para evidenciar el estado de la orden médica, revisar
Su vigencia y constatar que haya sido expedida por parte de la red adscrita a
NUEVA EPS, lo cierto es que la orden médica referida por la sefiora CECILIA
VALERO RAMIREZ es completamente legible y visible a folio 6, de la cual se
extrae que tiene fecha de emisién 6 de enero de 2023, logo de la NUEVA EPS en
la parte superior derecha y emitida por el galeno LIBARDO ROJAS BELTRAN.

. o
INDICACIONES MEDICAS i

Sade: UT FOSCAL - SEDE FLORIDABLANCA Fecha de Atencion-06/01/2023

Pacena: CECILIA VALERD RAMIREZ 10: 63445216

Contrato: U.T FOSCAL-ESCANOCRAR Plar: CONTRIBUTIVO Semanas: 360

SAFLORIDABLANCA

Tioo de Usuario: COTIZANTE Sede Afikado: UT FOSCAL « SECE FLORIDABLANCA Rango: 1

Sokctada par: LIBARDO ROUAS BELTRAN D, 544 - LUMBAGO CON CIATICA

indicaciones

1 s remile cita parkaria can Gruano de columna
2 balar de pesoy asistir of |8 citas

Profesienal LIBARDO ROJAS BELTRAN - RM No. 2528 - Firmado Electrénicamente,

Dy da impeesion « Fechar 0600172023 - Hoew: 1525 FM «
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En este orden de ideas, no encuentra razonable este Despacho que desde el 06
de enero de 2023 y hasta la fecha, la accionante se encuentre soportante una
espera injustificada para la programacion y realizacion de su CITA PRIORITARIA
CON CIRUJANO DE COLUMNA, prolongandose la afectacion a los derechos
fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas de la paciente, quien lleva
mas de un mes esperando la asignacion de una cita de caracter prioritario, por lo
que de manera inequivoca se aprecia como NUEVA EPS aduciendo razones
administrativas ha obstaculizado los servicios médicos requeridos por la sefora
CECILIA VALERO RAMIREZ, interrumpiendo la atencion que requiere, desde el
dia 06 de enero de 2023, siendo que a la fecha la CITA PRIORITARIA CON
CIRUJANO DE COLUMNA sigue sin ser realizada debido a inconvenientes
administrativos.

En estas circunstancias, el lineamiento trazado por la Corte, permite considerar sin
margen de duda que las trabas administrativas impuestas a la sefiora CECILIA
VALERO RAMIREZ, estan afectando su salud y vida en condiciones dignas, al
exponerla innecesariamente a la falta de atencion en salud ademéas de los
padecimientos que dichas afecciones pueden ocasionarle y de encontrarse en
riesgo su derecho fundamental a la salud y vida en condiciones dignas al no
realizarse la CITA PRIORITARIA CON CIRUJANO DE COLUMNA de manera
oportuna, pues la falta de atencion la obliga a soportar la intensidad de los
sintomas propios de sus patologias.

En consecuencia, bajo la perspectiva jurisprudencial resefiada en precedencia,
corresponde a este juzgado amparar los derechos fundamentales de la sefiora
CECILIA VALERO RAMIREZ, habida cuenta de las trabas administrativas
expuestas por NUEVA EPS, al no realizar la cita requerida luego de la orden
emitida por el médico tratante, vulnerando de esa manera los derechos a la vida
digna y a la salud del accionante.

Finalmente, se desvinculara de la presente accion a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD, pues no se aprecia de su parte vulneracion alguna de los derechos
fundamentales del accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONCEDASE la tutela instaurada por la sefiora CECILIA VALERO
RAMIREZ contra la NUEVA EPS en aras de proteger su derecho a la salud, por
las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE al representante legal de NUEVA EPS, o quien haga sus
veces, que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho horas (48)
horas siguientes a la notificacion de esta decision, disponga lo necesario para la
realizacion efectiva de la CITA PRIORITARIA CON CIRUJANO DE COLUMNA
que le fue ordenada a la sefiora CECILIA VALERO RAMIREZ por su médico
tratante desde el desde el 06 de enero de 2023.

TERCERO: DESVINCULAR de Ila presente accion de tutela a Ila
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, por no encontrar vulneracion de derechos
fundamentales del agenciado de su parte.

CUARTO: El desacato a lo ordenado en esta sentencia se sancionara con arresto
al igual que se investigara y sancionara penalmente por fraude a resolucion
judicial, segun lo previsto en los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991.
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QUINTO: Dispongase la notificacion de este fallo a las partes interesadas, en
forma inmediata y por el medio més expedito, informandosele igualmente que
cuentan con tres (3) dias habiles para presentar recurso de Impugnacion de que
trata el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, y de no ser impugnado enviese a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ ~ qf\\/;\\acrrgqcﬁ’c*} )

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ.
JUEZ



