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JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Decide el despacho, en primera instancia, la accidén de tutela radicada bajo el No.
68001408801420230006600, instaurada por PEDRO PABLO DUARTE PENA en
contra de EPS SANITAS S.AS., habiéndose vinculado de oficio a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, y a la CLINICA PIEDECUESTA S.A.

ANTECEDENTES
El accionante expuso en el escrito de tutela los siguientes hechos:

Se encuentra vinculado en calidad de cotizante a la EPS SANITAS y debido a su
estado de salud, el médico tratante ordend valoracién por la especialidad de
medicina interna el 13 de febrero de 2023, la cual procedié a autorizar de manera
inmediata, para que se programara la consulta.

Sin embargo, a la fecha de interposicion de la accion, sesenta (60) dias después
de la orden y su autorizacion, no se ha programado la valoracion,
comunicandosele que no habia agenda, lo cual afecta su salud ante el progreso
de sus patologias.

Detallé que es un trabajador sometido a extensos horarios y actividades, ademas
de una persona con escasos recursos econdémicos, por lo que no puede costearse
su propio tratamiento, por lo que la falta de agendamiento y realizacion de la
valoracion representa la vulneracion de sus derechos fundamentales.

TRAMITE REALIZADO LUEGO DE LA ADMISION DE LA ACCION

Segun constancia secretarial que obra en el expediente, en la que, tras advertir
gue en el hecho No. 4 del escrito de tutela se indicé que “la NUEVA EPS después
de Sesenta (60) dias no han asignado fecha y hora para la valoracion por
medicina interna”, este despacho procedid a establecer comunicacion telefénica
con la accionante, dejando constancia de lo informado, en el sentido de que la
accion se dirigia inicamente contra EPS SANITAS S.A.S., y que la inclusioén de la
NUEVA EPS dentro del hecho No. 4 como presunta vulneradora de sus derechos
fundamentales correspondia a un error cometido en la redaccién del escrito.
Igualmente, que, aunque se anexan historias clinicas y ordenes meédicas
referentes al tratamiento que recibid por la especialidad de oftalmologia a partir del
afo 2013, estas ya fueron cumplidas, por lo que lo pretendido en esta oportunidad
es la proteccién de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida, para que se
ordene a EPS SANITAS S.A.S. el agendamiento y realizacion inmediato de la
consulta con especialista en medicina interna, ordenada el 13 de febrero de 2023.
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SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante; PEDRO PABLO DUARTE PENA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.526.096.

Entidades Accionadas: EPS SANITAS S.A.S.

Entidades Vinculadas: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, y CLINICA PIEDECUESTA S.A.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales a la salud,
minimo vital y a la vida, para que, en consecuencia, se ordene a la accionada la
programacion y realizacion inmediata de la valoracion por la especialidad de
medicina interna.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, apoderado de la entidad, manifesto
que es funcion de la EPS, y no de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la prestacion de los servicios de
salud, por lo que se da una falta de legitimacién en la causa por pasiva de esta.
Resalta que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion oportuna del
servicio de salud de a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su
red de prestadores, por lo que en ningun caso pueden dejar de garantizar la
atencién de sus afiliados, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o
su salud con fundamento en la prescripcion de servicios y tecnologias no cubiertas
con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC.

De otro lado en cuanto a la facultad de recobro por servicios no incluidos en el
PBS argumento que el Juez debe abstenerse de pronunciarse sobre la misma, ya
que la normatividad vigente acabd con dicha facultad y de concederse via tutela,
estaria generando un doble desembolso a la EPS.

Solicité que se niegue el amparo solicitado por la accionante en lo que tiene que
ver con la ADRES, pues de los hechos descritos y el material probatorio se tiene
que ésta no ha vulnerado los derechos fundamentales de la agenciada,
careciendo de legitimacion en la causa por pasiva, por lo que solicitd su
desvinculacién de la presente accién constitucional. Igualmente indicé que se
debia despachar desfavorablemente cualquier pretension de recobro que pudiera
elevar la EPS ante la ADRES.

EPS SANITAS S.A.S.

Por intermedio de la subdirectora de oficina de la EPS, encargada segun los
estatutos de la entidad de dar respuesta a requerimientos judiciales, la accionada
informo6 al Despacho que el accionante se encuentra activo como afiliado a EPS
SANITAS S.A.S. en el regimen contributivo, desde el 01 de noviembre de 2016,
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como trabajador dependiente, sefialando que se le brinda la cobertura del Plan de
Beneficios en Salud de que trata la Resolucién 2808 de 2022.

- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

WIormackin o8 ASIe308 41 12 Base de Danos Unioa de AfSados o Sistema e Seguricad Sodkl en Saud

Recuttados de @ consuita

Informacion Basica del Afiliade :

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERO DE IDENTIFICACION | 17526006
NOWMBRES | PEDRO PABLO
AFELLIDOS | DUARTE PENA
FECHA DE NACIMIENTO .
DEPARTAMENTO SANTS
MUNICIPIO | PEDECUESTA
Dates de afiliacion -
ACTIVO ENTIDAD PROMOTORA CONTRIBUTIVO 191 V2016 3112/2999 COTIZANTE

DE SALUD SANITAS S A S

Expuso, que su representada ha autorizado todos los servicios que ha requerido y
puntualizé que se solicité a la IPS CLINICA PIEDECUESTA la programacion de la
consulta por medicina interna, asi:

Ana Milena Esparza Serrano &= 15:56 (hace 1 mnt “r —
ra gerenciapisdecuesta, calidadclinicapisdecuesta, mi, Margie -

CORDIAL SALUDO
SENCRES CLINICA PIEDECUESTA

Solicito su colaboracion con la programacion de atencion por Especialidad de Medicina
interna del afiliado PEDRO PABLO DUARTE PENA CC 17526096, quien interpone accidn de tutela
por la programacion entre otros

Contacto
El aclor en by secrelari del Daspacho v an la carrera 45 8 55 = 70 Barrio Terrasas,
Bucaramanga teléfono 3134746461, comeo: accionlegal 1idgmall.com

Destacé que, a la fecha, no se ha obtenido respuesta al requerimiento por parte de
la IPS adscrita a su red de prestadores, y sefialé que esta cuenta con autonomia e
independencia para la programacion de consultas y procedimientos, sin que su
representada ejerza injerencia alguna en el procedimiento mas alla de las labores
de auditoria que ejerce; no obstante, indicd que la IPS debio6 informarle al usuario
sobre la programacion y fecha del servicio en un término de 72 horas habiles
contadas a partir de su solicitud.

Asi, recalcé que la asignacion de citas, procedimientos, examenes y otros
servicios de salud no depende de EPS SANITAS S.A.S., por cuanto cada IPS
dispone de su agenda, por lo que la demora en la gestién no le es imputable; no
obstante de lo cual, desplegd gestiones administrativas orientadas a requerir la
programacién inmediata de los procedimientos y servicios ordenados, por lo que
solicitdé que se declare improcedente el amparo solicitado, toda vez que, a su
juicio, EPS SANITAS S.A.S. no incurrid6 en vulneracién alguna a los derechos
fundamentales del accionante.
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CLINICA PIEDECUESTA S.A.

Pese a haber sido notificada del auto mediante el cual el Despacho admitié la
accion constitucional y habiéndose corrido el correspondiente traslado de este, asi
como del escrito de tutela mediante oficio No. 220 EHCC del 17 de abril de 2023,
esta entidad no alleg6 informe de respuesta a la accion.

CONSIDERACIONES
LEGITIMACION

Esta debidamente acreditada la legitimacion para actuar del sefior PEDRO
PABLO DUARTE PENA quien invoca la proteccion de sus derechos
fundamentales a la salud y a la vida, por lo cual como persona capaz esta
facultada para acudir ante el Juez Constitucional, en virtud del articulo 86 de la
Constitucion Politica.

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de
2015 de la Corte Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017, y 01
del Decreto 333 de 2021, segun el cual, “ Para los efectos previstos en el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los
jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las
siguientes reglas:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o0 municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.”

Asi mismo se establece que la accionada presta servicios de salud en
Bucaramanga, ambito territorial en el que ejerce sus funciones este despacho
judicial.

PROBLEMAS JURIDICOS CONSIDERADOS

¢Procede la accion de tutela para ordenar a EPS SANITAS S.A.S. y a favor de
PEDRO PABLO DUARTE PENA el agendamiento y realizacion de VALORACION

POR ESPECIALISTA EN MEDICINA INTERNA, a efectos de garantizar sus
derechos a la salud y a la vida?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Derecho fundamental a la salud y su proteccion por via de tutela. Reiteracion
de jurisprudencia

El articulo 49 de la Constitucidon, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2009,
consagra el derecho a la salud y establece que “la atencion de la salud y el
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saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a
todas las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccion y
recuperacion de la salud”.

En desarrollo de dichos mandatos constitucionales, una marcada evolucion
jurisprudencial de esta Corporacién! y concretamente la Ley Estatutaria 1751 de
20152 le atribuyeron al derecho a la salud el caracter de fundamental, auténomo e
irrenunciable, en tanto reconocieron su estrecha relacion con el concepto de la
dignidad humana, entendido este ultimo, como pilar fundamental del Estado Social
de Derecho donde se le impone tanto a las autoridades como a los particulares el
“(...) trato a la persona conforme con su humana condicion(...)".

Respecto de lo anterior, es preciso sefialar que referida Ley Estatutaria 1751 de
2015* fue objeto de control constitucional por parte de esta Corporacion que
mediante la sentencia C-313 de 2014 precisdé que “a estimacion del derecho
fundamental ha de pasar necesariamente por el respeto al ya citado principio de la
dignidad humana, entendida esta en su triple dimension como principio fundante
del ordenamiento, principio constitucional e incluso como derecho fundamental
autonomo. Una concepcion de derecho fundamental que no reconozca tales
dimensiones, no puede ser de recibo en el ordenamiento juridico colombiano”.
Bajo la misma linea, la Corte resaltd que el caracter autbnomo del derecho a la
salud permite que se pueda acudir a la accién de tutela para su proteccién sin
hacer uso de la figura de la conexidad y que la irrenunciabilidad de la
garantia “pretende constituirse en una garantia de cumplimiento de lo mandado
por el constituyente™,

En suma, tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador estatutario han
definido el rango fundamental del derecho a la salud y, en consecuencia, han
reconocido que el mismo puede ser invocado via accion de tutela cuando resultare
amenazado o vulnerado, situacidén en la cual, los jueces constitucionales pueden
hacer efectiva su proteccion y restablecer los derechos conculcados.

1 Mediante sentencia T-760 de 2008, la Corte puso de presente la existencia de fallas estructurales
en la regulacién del Sistema de Seguridad Social en Salud, se afirm6 que el derecho fundamental
a la salud es autébnomo “en lo que respecta a un ambito basico, el cual coincide con los servicios
contemplados por la Constitucion, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios
de salud, con las extensiones necesarias para proteger una vida digna’. Con este desarrollo
jurisprudencial se puso fin a la interpretacién restrictiva de la naturaleza del derecho a la salud
como derecho conexo a otros, y se pasé a la interpretaciéon actual como un derecho fundamental
nato.

2 El articulo 1 de la ley en cita establece que: “La presente ley tiene por objeto garantizar el
derecho fundamental a la salud, regularlo y establecer sus mecanismos de protecciéon”. Por su
parte, el articulo 2 dispone: “El derecho fundamental a la salud es autbnomo e irrenunciable en lo
individual y en lo colectivo. // Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna,
eficaz y con calidad para la preservacién, el mejoramiento y la promocién de la salud. El Estado
adoptara politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades
de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las
personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion como
servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision,
organizacién, regulacién, coordinacion y control del Estado.”

8 Corte Constitucional, sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras
disposiciones”.

5 Corte Constitucional, sentencia C-313 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; SVP
Mauricio Gonzélez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AV Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alberto Rojas
Rios, Luis Ernesto Vargas Silva).
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El derecho fundamental a la Salud. Exigibilidad de servicios incluidos y no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud —-POS

La sentencia T-124/16 fue enfatica sobre este tema, la cual defini6 en los
siguientes términos:

“3.1 Esta Corporaciéon ha sostenido en otras oportunidadest! que el derecho a
recibir la atenciéon de salud definida en el Plan Obligatorio de Salud, en
concordancia con las obligaciones basicas definidas en la Observacion General
N°14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, tiene naturaleza
de derecho fundamental autonomo. La Corte ya se habia pronunciado sobre este
tema al considerar el fendmeno de la transmutacion de los derechos
prestacionales en derechos subjetivos.lfl De manera que tratdndose de la
negacion de un servicio, medicamento o procedimiento establecido en el POS, se
estaria frente a la violacion del derecho fundamental a la salud.d

En esta perspectiva, el Sistema General de Seguridad Social en Salud creado en
la ley 100 de 1993 establecié las condiciones de acceso a un Plan Obligatorio de
Beneficios (el POS) para todos los habitantes del territorio nacional (art. 162 L. 100
de 1993). Dicho Plan constituye un conjunto de prestaciones, que deben
satisfacer y garantizar las entidades promotoras del servicio, en armonia con la
definicion del plan obligatorio hecha por la autoridad competente, que para el
efecto era en su momento la Comision de Regulacion en Salud (CRES), y
actualmente el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social.

3.2 La jurisprudencia constitucional, con base en la normatividad internacional, ha
sefalado que el derecho a la salud tiene cuatro
dimensiones: disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad,’® de las cuales
se deriva que toda persona tiene derecho al acceso a los servicios que se
requieran incluidos o no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. Respecto a los
servicios establecidos en el POS, la Corte ha sefalado que toda persona tiene
derecho a que se le garantice el acceso efectivo a los servicios médicos
contemplados dentro de los planes obligatorios de salud. De manera que, “no
brindar los medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios
de salud, o no permitir la realizacion de las cirugias amparadas por el plan,
constituye una vulneraciéon al derecho fundamental a la salud” (subrayado
por fuera del texto original).

El principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud.

4.1. El principio de continuidad, segun el numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley
100 de 199329 consiste en que ‘[tjoda persona que habiendo ingresado al
Sistema General de Seguridad Social en Salud tiene vocacion de permanencia y
no debe, en principio, ser separado del mismo cuando esté en peligro su calidad
de vida e integridad”. Dicho principio, hace parte de las responsabilidades a cargo
del Estado y de los particulares comprometidos con la prestacion del servicio de
salud quienes deben facilitar su acceso con los servicios de promocion, proteccion
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y recuperacion, conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad
sefialados en el articulo 49 de la Constitucion Politica de 19911211,

4.2. Al respecto, la Corte ha venido reiterandol22 |os criterios que deben tener en
cuenta las Entidades Promotoras de Salud — EPS, para garantizar la continuidad
en la prestacion del servicio publico de salud sobre tratamientos médicos ya
iniciados, de la siguiente manera: ‘(i) las prestaciones en salud, como servicio
publico esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de calidad,
(i) las entidades que tienen a su cargo la prestacion de este servicio deben
abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la
interrupcion injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la empresa, no
constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
finalizacion 6ptima de los procedimientos ya iniciados”.

4.3. Igualmente, la Corte ha sostenido que el principio de continuidad en la
prestacion de servicios de salud responde, no solo a la necesidad de los usuarios
de recibir tales servicios, sino también a los postulados del principio de buena fe y
de confianza legitima contemplados en el articulo 83 de la Constitucion Politica de
1991 que dispone: ‘“fllas actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esos fundamentos
garantizan a los usuarios de los servicios de salud que su tratamiento no va ser
suspendido luego de haberse iniciado23 bajo la vigencia de una afiliacién que
posteriormente se extingue, sin que deba importar la causa de su terminacién. En
ese orden, el tratamiento médico debe ser terminado hasta la recuperacién o
estabilizacion del paciente, esto es, sin interrupciones que pongan en peligro sus
derechos fundamentales a la salud, a la integridad personal o a la dignidad24!,

4.4. Conforme a lo antedicho, la Corte ha identificado una serie eventos en los que
las EPS no pueden justificarse para abstenerse de continuar con la prestacion de
los tratamientos médicos iniciados, estos son: ‘i) porque la persona encargada de
hacer los aportes dej6é de pagarlos; (ii) porque el paciente ya no esta inscrito en la
EPS correspondiente, en razén a que fue desvinculado de su lugar de trabajo; (iii)
porque la persona perdié la calidad que lo hacia beneficiario; (iv) porque la EPS
considera que la persona nunca reunio los requisitos para haber sido inscrita, a
pesar de ya haberla afiliado; (v) porque el afiliado se acaba de trasladar de otra
EPS y su empleador no ha hecho aun aportes a la nueva entidad; o (vi) porque se
trata de un servicio especifico que no se habia prestado antes al paciente, pero
que hace parte integral de un tratamiento que se le viene prestando 123,

4.5. Adicionalmente, la prestacién del servicio de salud debe darse de forma
continua. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que los usuarios del
sistema de seguridad social en salud deben recibir la atencion de manera
completa, segun lo prescrito por el médico tratante, en consideraciéon al principio
de integralidad. Es decir, deben recibir *“todo cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, exdmenes
para el diagnostico y el seguimiento, asi como todo otro componente que el
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médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud
del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores
condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las
entidades encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en
salud 128l

4.6. Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado y los particulares comprometidos
con la prestacion de servicios de salud deben facilitar su acceso conforme a
principios como el de continuidad e integralidad. A la luz de los postulados
jurisprudenciales de la Corte, la prestacion del servicio de salud implica que se
debe dar de manera eficaz, regular, continua y de calidad. Por tanto, las EPS no
pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la interrupcion
de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e impidan el
acceso de sus afiliados a la finalizaciébn éptima de los tratamientos. Lo anterior
obedece al principio de la buena fe y a la obligacion de garantia del Estado
consistente en evitar situaciones que pongan en peligro los derechos
fundamentales de la vida, la salud, integridad personal o la dignidad de los
usuarios de los servicios meédicos.

Principio de integralidad en la prestacion de los servicios de salud,
Reiteracion de jurisprudencia

Esta Corporacién, en diversas oportunidades, se ha referido al principio de
integralidad en materia de salud. Una de las perspectivas a través de las cuales se
ha abordado el tema, es aquella relativa a la adopcion de todas las medidas
necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que efectivamente mejore las
condiciones de salud y calidad de vida de las personas. Es decir, es obligacion del
Estado y de las entidades encargadas de la prestacién del servicio, propender
hacia “a autorizacion total de los tratamientos, medicamentos, intervenciones,
procedimientos, examenes, controles, seguimientos y demas que el paciente
requiera con ocasion del cuidado de su patologia y que sean considerados como
necesarios por el médico tratante”, como lo determind también el articulo 8 de
la Ley 1751 de 2015.

En ese orden, no se puede imponer obstaculo alguno para que el paciente acceda
a todas aquellas prestaciones que el médico tratante considere que son las
indicadas para combatir sus afecciones, de manera oportuna y completa.

Asi, por regla general, los servicios que deben ser otorgados de manera integral,
son aquellos que el profesional de la salud estime pertinentes para atender el
padecimiento que se presente. Al respecto, la Corte ha sefialado que:

“(...) el principio de integralidad no puede entenderse de manera abstracta, lo cual
supone que las 6rdenes de tutela que reconocen atencién integral en salud se
encuentran sujetas a los conceptos que emita el personal médico, y no, por
ejemplo, a lo que estime el paciente. En tal sentido, se trata de garantizar el
derecho constitucional a la salud de las personas, siempre teniendo en cuenta las
indicaciones y requerimientos del medico tratante.”


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-124-16.htm#_ftn26
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Bajo esa perspectiva, dado que con el tratamiento integral se logra garantizar la
atencion eficiente, adecuada y oportuna de las patologias que puedan presentar
los pacientes diagnosticados por el respectivo médico tratante, el amparo por via
de tutela se torna procedente.”

“(...) el derecho a la vida implica también la salvaguardia de unas condiciones
tolerables, que permitan subsistir con dignidad y, por tanto, para su proteccion no
se requiere estar enfrentado a una situacion inminente de muerte, sino que al
hacerse indigna la existencia ha de emerger la proteccion constitucional.”

De lo anterior se desprende, que para esta Corte es factible la ocurrencia de
eventos en los cuales resulta contario al principio de integralidad en materia de
salud, que se exijan trdmites netamente administrativos para acceder a ciertos
servicios, cuando de la condicion de la persona resulta evidente que los requiere
para sobrellevar la afectacién que la aqueja y, frente a los cuales, someterla a
solicitar una prescripcion médica puede resultar desproporcionado. Tal enfoque ha
sido reiterado en numerosas oportunidades por la Corporacion.

(..)

Asi las cosas, cabe concluir que el tratamiento integral en materia de salud,
comporta una gran importancia en cuanto a la garantia efectiva de este derecho
fundamental, en la medida en que no se reduce a la prestacién de medicamentos
o de procedimientos de manera aislada, sino que abarca todas aquellas
prestaciones que se consideran necesarias para conjurar las afecciones que
puede sufrir una persona, ya sean de caracter fisico, funcional, psicolégico
emocional e inclusive social, derivando en la imposibilidad de imponer obstaculos
para obtener un adecuado acceso al servicio, reforzandose aun mas dicho
entendimiento cuando se trata de sujetos que merecen un especial amparo
constitucional.

NEGATIVA DE PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD A SUS USUARIOS
POR PARTE DE LAS EPS DEBIDO A TRAMITES ADMINISTRATIVOS

Al igual que las EPS no pueden negarse a la prestacion del servicio de salud a
gue estan obligadas, cuando estan en juego derechos de indole fundamental, la
Corte Constitucional también ha insistido en que no es posible negar la atencion
por parte de estas instituciones de salud, cuando estdn pendientes tramites
meramente administrativos ante la citada entidad, sea por razén del usuario o de
la propia empresa, tal como acontece en el caso que nos ocupa.

Asi lo expuso en la sentencia T-090 de 2004, cuando se negd la atencién a una
persona que tenia una enfermedad catastrofica:®

6 Sentencia T-090 del 5 de febrero de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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“La Corte ha senalado que cuando por razones de caracter administrativo
diferentes a las razonables de una administraciéon diligente, una entidad
encargada de garantizar el servicio de salud demora un tratamiento médico al
cual la persona tiene derecho, para atender una enfermedad catastrofica, viola los
derechos a la vida y a la salud de ésta.””

Y luego también lo reiterd en la sentencia T-293 de 2004, cuando tutel6 el evento
en que se negaba la atencién de un menor por problemas de tipo administrativo:8

“La Sala considera necesario precisar que en casos asi, en los cuales esta de por
medio la prestacion de los servicios de salud requeridos por un nifio —sujeto de
especial proteccion constitucional cuyos derechos e intereses son superiores y
prevalecientes (art. 44, C.P.)-, y mucho mas cuando se trata de un nifio con
discapacidad —que cuenta, por ende, con un doble status de sujeto de especial
proteccion-, las entidades que forman parte del sistema de seguridad social en
salud estdn en la obligacion constitucional de prestar, en forma expedita y
eficiente, todos los servicios que requiera el estado de salud del menor en
cuestion, sin oponer para ello trabas u obstaculos de indole administrativa,
presupuestal, financiera o burocratica, tales como la aparente clasificacion del
peticionario en uno u otro nivel socioecondmico, o la inclusién o exclusiéon del
tratamiento o medicamento requerido de los catalogos oficiales de servicios que
corresponden a cada régimen legal. La Corte ha precisado, en este sentido, que
“cuando un menor afiliado al régimen subsidiado de salud, que cumpla todos los
requisitos para exigir una proteccion, padezca una grave patologia para la cual se
necesite, en forma oportuna, de un tratamiento no contemplado en el P.O.S.-S.,
ordenado por los médicos tratantes, tiene derecho a que la entidad prestadora de
salud a la cual esta afiliado le preste el tratamiento requerido, quedando dicha
entidad facultada para repetir en contra del FOSYGA™; y que “la prestacion del
servicio de salud no es una garantia constitucional que pueda supeditarse a
trabas de caracter administrativo, mas alla del término razonable de una
administracion diligente y solidaria con sus afiliados, sobre todo si tales trabas son
imputables a la propia entidad encargada de prestar el servicio™°. La obligacién
de las entidades prestadoras del servicio de salud en estos casos es el de prestar,
en primer lugar, la atencion médica integral requerida por el menor, y una vez ésta
haya sido suministrada, detenerse a resolver los problemas administrativos
relacionados con la clasificacion de los padres del nifio en el SISBEN, la
financiacion de servicios o medicamentos no incluidos en las normas
reglamentarias aplicables, etc. Sin desconocer la relevancia de la distribucion de
recursos escasos, en ningun caso pueden consideraciones generales
relacionadas con la financiacion del sistema o de los servicios de salud, ni con
cuestiones administrativas, primar sobre la urgencia prioritaria de prestar a un
menor los servicios de salud que requiere, ni constituir trabas para la adecuada

7 Corte Constitucional, sentencia T-635 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda) En este caso se
revoco el fallo de instancia que habia negado el amparo al solicitante, pero declaré la carencia de
objeto por cuanto al accionante ya lo habian atendido.

8 Sentencia T-293 del 25 de marzo de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

9 Sentencia T-972 de 2001, reiterada en la sentencia T-1087 de 2001, T-911 de 2002 y T-547 de
2003.

10 Sentencia T-635 de 2001.
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atencion de sus necesidades por las entidades que forman parte del sistema de
seguridad social; la protecciéon de su derecho fundamental a la salud (art. 44,
C.P.), y de los demas derechos conexos exige que asi sea’.

CASO CONCRETO
Vulneracion de Derechos Fundamentales Invocados

La accion de tutela se encamina a obtener a favor del sefior PEDRO PABLO
DUARTE PENA la realizacion de VALORACION CON ESPECIALISTA EN
MEDICINA INTERNA, la cual fue ordenada por su médico tratante desde el dia 13
de febrero de 2023, sin que se haya realizado hasta la fecha.

En estas condiciones, el problema central en torno al cual gira la presente accién
radica en la presunta falta de realizacion de VALORACION CON ESPECIALISTA
EN MEDICINA INTERNA, asi como en las trabas administrativas que se han
impuesto a PEDRO PABLO DUARTE PENA para la realizacion de la misma.

En efecto, tal como se sintetizé en los hechos objeto de tutela, el sefior PEDRO
PABLO DUARTE PENA fue remitido con oficio de COLPENSIONES del 19 de
enero de 2023 en el que se solicitaban examenes adicionales para realizar
valoracion interna de sus patologias, dentro de las que se incluia, entre otras,
VALORACION POR MEDICINA INTERNA CON CLASIFICACION NYH, la cual
fue ordenada por el médico tratante desde el 13 de febrero de 2023, siendo que a
la fecha, dicha valoracién no se ha podido realizar por inconvenientes de tipo
administrativo, aun cuando el sefior DUARTE PENA procedié a autorizar su
realizacion inmediatamente, una vez fue emitida la orden, recibiendo como Unica
respuesta por parte de la IPS que “no habia agenda”.

EPS SANITAS S.AS. contestd6 que no tiene ninguna incidencia en el
agendamiento y realizacion de citas, exdmenes, consultas o procedimientos,
aludiendo a que las IPS adscritas a su red de prestadores del servicio de salud
cuentan con autonomia e independencia para el agendamiento de las mismas.
Asi mismo, indic6é que, conocido el escrito de tutela, se habia procedido a solicitar
a la IPS CLINICA PIEDECUESTA S.A. para que agendara y realizara la
CONSULTA CON ESPECIALISTA EN MEDICINAINTERNA que le fue ordenada
al accionante, sin que se haya obtenido respuesta a la fecha de emisién del
informe a la accidén constitucional por parte de esta, igualmente, no se allegé
respuesta complementaria o alcance al informe que permita constatar si
efectivamente la IPS CLINICA PIEDECUESTA S.A. procedi6 de conformidad con
el requerimiento realizado y agendo la realizacion de la valoracién al accionante.

Asi las cosas, si bien es cierto, EPS SANITAS S.A.S. dijo estar realizando
gestiones necesarias para asegurar la prestacion de los servicios y
procedimientos ordenados por el médico tratante, no se tiene certeza respecto de
la programacion de la valoracion que le fuere ordenada al sefior DUARTE PENA
el 13 de febrero de 2023.

Sobre este punto, es de anotar que por parte de la CLINICA PIEDECUESTA S.A.,
vinculada a la presente accion, por considerar esta falladora que eventualmente
podria verse afectada por la decision, no se allegé respuesta alguna que permita
establecer si se ha realizado el agendamiento de la VALORACION POR

11



ACCIONANTE: PEDRO PABLO DUARTE PENA
ACCIONADO: EPS SANITAS S.AS.
RADICADO:  2023-066

ESPECIALISTA EN MEDICINA INTERNA que se solicita en la demanda, o de no
haber procedido asi, las razones que sustentaron su negativa.

Asi, a falta de la programacion y/o realizacién de la valoracién en cuestion, este
Despacho no encuentra razonable el hecho de seguir sometiendo al actor a una
espera prolongada, pues el 13 de febrero de 2023 le fue ordenada dicha
valoracion con especialista y aun sigue esperando su realizacion.

En estas circunstancias, y ante la ausencia de respuesta por parte de la IPS
CLINICA PIEDECUESTA S.A. que permita constatar el agendamiento o no de la
valoracion objeto de tutela, este Despacho considera que las trabas
administrativas impuestas al sefior PEDRO PABLO DUARTE PENA estan
afectando su salud y vida en condiciones dignas, al exponerlo innecesariamente a
la falta de atencion en salud, al no realizarse la VALORACION POR
ESPECIALISTA EN MEDICINA INTERNA, toda vez que la falta de atencion le
obliga a soportar la intensidad de los sintomas propios de sus patologias.

En consecuencia, bajo la perspectiva jurisprudencial resefiada en precedencia,
corresponde a este juzgado amparar los derechos fundamentales del sefior
PEDRO PABLO DUARTE PENA, habida cuenta de las trabas administrativas
expuestas por EPS SANITAS S.A.S. y CLINICA PIEDECUESTA S.A., al no
agendar y realizar en forma oportuna la cita requerida luego de la orden emitida
por el médico tratante, vulnerando de esa manera los derechos a la vida dignay a
la salud del accionante, por lo que corresponde a ésta juzgadora impartir las
ordenes necesarias para asegurar la efectiva prestacion de los mismos.

Ahora, respecto a la solicitud de la EPS SANITAS S.A.S. de facultar el recobro
ante la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, se tiene que la carga impuesta a las
entidades prestadoras de salud, no significa el desmedro o menoscabo de sus
finanzas, por cuanto en caso de servicios no incluidos dentro del PBS en los
cuales se debe acudir a las instituciones publicas y privadas que tengan suscrito
contrato con el Estado!?, con cargo al subsidio a la oferta; circunstancia que opera
por disposicidn legal, sin que sea necesario previo pronunciamiento judicial para
tramitar la repeticion del pago de lo brindado, porque la solicitud de la entidad que
presta el servicio de salud, s6lo debe ajustarse al procedimiento establecido en el
ordenamiento juridico vigente.

Finalmente, se desvinculara de la presente acciéon a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD, pues no se aprecia de su parte vulneracion alguna de los derechos
fundamentales del accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado catorce Penal Municipal de garantias de
Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela instaurada por el sefior PEDRO PABLO
DUARTE PENA contra EPS SANITAS S.A.S. Y CLINICA PIEDECUESTA S.A., en
aras de proteger su derecho a la salud, por las razones consignadas en la parte
motiva de este proveido.

" Articulo 31 del decreto 806 de 1998
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SEGUNDO: ORDENESE a los representantes legales de EPS SANITAS S.AS. Y
CLINICA PIEDECUESTA S.A., o quien haga sus veces, que en el término maximo
e improrrogable de cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a la notificacion de
esta decision, disponga lo necesario para el agendamiento y realizacion de
VALORACION POR ESPECIALISTA EN MEDICINA INTERNA, que fue ordenada
a PEDRO PABLO DUARTE PENA el 13 de febrero de 2023 por su médico
tratante.

TERCERO: NO CONCEDER el recobro ante el ADRES solicitado por EPS
SANITAS S.A.S., para lo cual podra acudir directamente en los términos de ley,
segun lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, por no encontrar vulneracion de derechos
fundamentales de la accionante de su parte.

QUINTO: El desacato a lo ordenado en esta sentencia se sancionara con arresto
al igual que se investigara y sancionara penalmente por fraude a resolucion
judicial, segun lo previsto en los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Dispéngase la notificacién de este fallo a las partes interesadas, en forma
inmediata y por el medio mas expedito, informandosele igualmente que cuentan
con tres (3) dias habiles para presentar recurso de Impugnacion de que trata el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, y de no ser impugnado enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— qc\\/;\ \fo'f@q&’c‘z )

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ
JUEZ
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