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REPUBLICA DE COLOMBIA

B Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Decide el despacho, en primera instancia, la accién de tutela radicada bajo el No.
68001408801420230006500, instaurada por JEISON LEAL NORIEGA, en contra
de QNT S.A.S. habiéndose vinculado de oficio por el despacho al BANCO DE
BOGOTA, EXPERIAN COLOMBIA S.A. —-DATACREDITO-, CIFIN S.AS. —
TRANSUNION-, y la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

ANTECEDENTES
El accionante fundamenta la demanda en los siguientes hechos:

El 28 de marzo de 2023 present6 derecho de peticion ante QNT S.A.S. solicitando
el retiro de los reportes negativos ante centrales de riesgo que le fueron
realizados, ante la omision de la sociedad de enviar notificacion previa con 20 dias
de anticipacion al reporte.

El 10 de abril de 2023 recibi6 respuesta por parte de la entidad, la cual considera
incompleta al no haberse adjuntado los documentos solicitados en el escrito de
peticion, puntualmente, el aviso previo, ni el soporte de su envio y recibo de la
notificacion, que debié ser emitida por el acreedor inicial, esto es, el banco de
Bogota.

Igualmente, sefialé que la entidad omitid relacionar los ultimos pagos realizados,
donde se puede evidenciar que incurrié en mora desde febrero de 2015, por lo que
han transcurrido 8 afios, habiendo operado para la fecha la caducidad del reporte,
en los términos del art. 13 de la Ley 1266 de 2008.

Expuso que QNT S.A.S. subrogé al BANCO DE BOGOTA como acreedor de la
obligacion, por lo que considera que es la encargada de responder su peticion, ya
gue debe resguardar los documentos que sirvan de respaldo a la obligacién, como
el aviso previo al reporte ante centrales de riesgo y sus soportes de envio y
entrega, maxime cuando el BANCO DE BOGOTA manifestdé que no tiene
responsabilidad sobre la obligacion, dada la cesién realizada a QNT S.A.S., quien
actualmente ostenta los derechos sobre la obligacion y sus documentos de
soporte, incluido el tratamiento de datos.

Reiter6 que no recibi6 comunicacién previa al reporte negativo, ni extractos
bancarios o comunicacién alguna por parte de QNT S.A.S. o BANCO DE
BOGOTA, por lo que estima vulnerado su derecho al habeas data, igualmente,
sefialé que nunca acepto expresamente ser notificado por medios electrénicos.
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SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: JEISON LEAL NORIEGA, identificado con cédula de ciudadania No.
01.182.112.

Accionado: QNT S.A.S., identificada con NIT No. 901.187.660-2.

Entidades vinculadas: BANCO DE BOGOTA, EXPERIAN COLOMBIA S.A. —
DATACREDITO-, CIFIN S.A.S. —TRANSUNION-, y la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales de peticién y
Habeas Data, solicitan expresamente que se ordene a la accionada dar respuesta
a la peticion formulada el 28 de marzo de 2023, anexando la notificacion previa al
reporte, soportes de envio y entrega de la misma, asi como prueba de su
autorizacion expresa para ser notificado por medios electronicos. Asi mismo, que
se eliminen los reportes negativos en las centrales de informacion crediticia y
financieras y se le envie prueba de la eliminacién de los mismos.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA (SFC)

ALVARO ANDRES TORRES OJEDA, coordinador del grupo contencioso
administrativo dos de la entidad, indicO que tras revision de la base de datos de
gestion documental (SOLIP) de la entidad, asi como la herramienta
“Smartsupervision”, indica que no se encontré ninguna queja o reclamacion
presentada por el accionante que verse sobre los hechos narrados en la accion,
por lo que los mismos no le constan, precisando que la accionada QNT S.A.S.,y
las vinculadas CIFIN — TRANSUNION y DATACREDITO — EXPERIAN no son
entidades sobre las que la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
ejerza funciones de inspeccion, vigilancia y control, por lo que carece de
competencia para pronunciarse respecto de sus actuaciones. Por lo anterior,
adujo que su representada carece de legitimacién en la causa por pasiva y solicitd
su desvinculacion.

CIFIN S.A.S. —= TRANSUNION

JAQUELINE BARRERA GARCIA, apoderada general de CIFIN S.AS. -
TRANSUNION, solicité su desvinculacion de la accion, expuso que el derecho de
peticion presentado por el accionante no fue dirigido contra su representada, por
lo que esta no ha vulnerado derecho fundamental alguno de los que este estima
conculcados, resaltando que entre el accionante y CIFIN S.A.S. — TRANSUNION
no existe un nexo contractual, mientras que QNT S.A.S. y BANCO DE BOGOTA,
segun la Ley 1266 de 2008 tienen la calidad de fuente de informacion.

En adicion, indico que CIFIN S.A.S. no es responsable de los datos reportados
por las fuentes de informacion, siendo ajena a la relacion existente entre el
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accionante titular de la informacion y la entidad que realiza el reporte, por lo que
carece de legitimacion en la causa por pasiva dentro de la presente accion.

Aclaré que no existen reportes negativos al accionante en la base de datos de
CIFIN S.A.S. — TRANSUNION, y que una vez verificado el historial de crédito del
accionante, el 17 de abril de 2023, frente a las fuentes de informacion QNT S.A.S.
y BANCO DE BOGOTA, por las obligaciones s No. 140123 y ***438290, no se
encontraron datos negativos, esto es, informacion de obligaciones que se
encuentren actualmente en mora. Adicionalmente, sefialé que segun el articulo 12
de la Ley 126 de 2008, su representada no tiene obligacion de enviar aviso previo
al reporte al titular de la informacion, sino que corresponde a una obligacion de la
fuente de informacion.

Finalmente, indicé que el amparo se torna en improcedente por cuanto existen
otros medios de defensa judicial al alcance del accionante, consistentes en:

a) Formular derecho de peticion anie |1a fuente que origina &l reporie o ante &l oparador
de la informacidn, para solicitar la aclaracidn, cormeccion o adualizacidn conforme
al punta 11} del articuls 16 de la Ley 1266 de 2008 ™.

b} Reclamacion anbe la superintendencia financiera (en al caso de las vigiladas por
asta entidad), para gue esla ordene |a cormeccian, achualizacion o retiro da los dalos
personales conforme al numeral 5 dal articulo 17 da la Ley 1266 de 2008.

c) Iniciar proceso judicial para debatir la obligacidn reportada como incumplida, de
acuardo con &l numeral § del arficulo 16 &l ordenamiento en comanta™.

Por lo que, con base en los argumentos planteados, solicito la desvinculacion de
Su representada.

EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO

NATALIA CAROLINA HERNANDEZ SALINA, apoderada de EXPERIAN
COLOMBIA S.A. — DATACREDITO indic6 que su representada carece de
legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto esta no es responsable de la
veracidad de los datos reportados por las fuentes de informacion, sobre quienes
recae la obligacion de brindar informacién veraz, completa, exacta, actualizada y
comprobable. Afirmé que de conformidad con la Ley 1266 del 2008, la Ley 2157
del 2021 y el titulo V de la Circular Unica de la SIC EXPERIAN COLOMBIA S.A. —
DATACREDITO no esta facultada para actualizar, eliminar o rectificar el dato
negativo objeto del reclamo, por lo que solicitd que se declare la improcedencia
de la accion respecto de su poderdante, asi como su desvinculacion.

Adicionalmente, anex6 historia de crédito del accionante del 18 de abril de 2023:

RFOSMET 0N B BilE FRETSNY

L. SRS1IRI1EE LIEd WOAIEGE JETSE DMTALREDITO
ICERTE ELSD J6-25 CEF.BEATL/LZ: EH LLROH L=AMIANUCE | 13-ABH-J8U L

De lo que concluyé que el accionante no registra ningun dato negativo
respecto de obligaciones suscritas con QNT S.A.S., “fuente de informacién”
gue segun el articulo 8-2 de la Ley 1266 de 2008, Estatutaria de Habeas Data
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debe reportar de forma periddica y oportuna al operador las novedades, e
igualmente, comunicar de forma previa a los titulares de las obligaciones sobre el
registro de un reporte negativo.

Finalmente, sostuvo que su representada es ajena a las peticiones formuladas a
la accionada QNT S.A.S., por lo que no es responsable del presunto menoscabo
a sus derechos fundamentales, por lo que, reiterando la falta de legitimacién en la
causa por pasiva de EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO, solicitd su
desvinculacion.

ONT S.A.S.

Por intermedio de ELIZABETH RAMIREZ FORERO, apoderada general, la
entidad accionada sefialo6 que dio respuesta de fondo a cada peticion del
accionante. Precis6 que las obligaciones que el accionante tenia con BANCO DE
BOGOTA fueron objeto de compra de cartera por el Patrimonio Autbnomo Cartera
Compaiiia de financiamiento BANCO DE BOGOTA-QNT el 30 de agosto de 2019,
que a su vez suscribié un contrato de administracion integral de cartera con QNT
S.A.S., en el que se le entregd a su representada la funcion del recaudo de
recursos provenientes del pago de los deudores, asi como del reporte del
comportamiento crediticio de los deudores.

Explicé que al momento de adquisicion de la cartera, el accionante ya contaba
con un reporte ante operadoras de informacion, que fue realizado por BANCO DE
BOGOTA, sin que su representada haya efectuado un nuevo reporte, pues se dio
continuidad al reporte inicial realizado por BANCO DE BOGOTA.

Sin embargo, explico que conforme al articulo 1960 del Codigo Civil, al momento
de realizacion de la cesion, notifico al deudor el 30 de agosto de 2019 en los
siguientes términos:

li"k'v:‘l EAL NORIEGA

Asunto: |

Ref Créaito N

Ref Credito Nc

j0 de Agosto de 2019

Rebancanzacior

Indico que€ ci1 uiLiia Lullulivaciull > I IHuIiU ue 1a lavuitiau ue continuar

realizando reporte ante los operadores de informacion financiera dentro de los
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veinte (20) dias calendario siguientes al envio de la comunicacion, segun la
captura que anexo:

Sobre la afirmacion del accionante, referente a la falta de notificacion previa, que
afirmo, debia ser enviada a su domicilio, inform6 que con anterioridad habia dado
autorizacion al tratamiento de datos y reporte en centrales de riesgo al BANCO
DE BOGOTA, en el que acept6 ser notificado por medios electrénicos, a través de
extractos, segun lo dispuesto en el Decreto 2952 de 2010 que reglamento el
articulo 12 de la ley 1266 de 2008.

Asi las cosas, explic6 que BANCO DE BOGOTA efectud el reporte con la
autorizacion que el accionante otorgd al adquirir el producto financiero, reporte
que se conserva segun el comportamiento financiero que el accionante
presentaba con la accionada. Precisé ademdas que la autorizacién del sefior
JEISON LEAL NORIEGA para el tratamiento de datos y el reporte y actualizacion
ante operadores de informacién se encuentra contenido en documentos tales
como:

1) Pagareé firmado por el accionante, en el que faculta a QNT S.A.S. para la
realizacion de dichos reportes:

dol CLIENTE, contenikdio on flcheros, awchivos, bases de dotos © modios semajantes del BANCO a su matriz, sus subordinadas, los
subardinadas de su melirie (vinculadas) y un general oon cualquier tarcero, ain lugar & pegos ni refribuciones: d) Pam consultar,
nter Wm 1 o a cualquier operador de Informacion, cualquier entidad del sector financiero o real, a
matriz, ks vincuied Gal BANCO, Inf: el 1 o, r 1 1, extincion de obiigeciones dsectas,
mmuuommucuzmu del Incump de tales on
oon las obligaciones contraidas por EL CIENTE para con EL BANCO o { [T de sus subocdinad i o -,
entikiades del secior financiero © el secior real, y en g | do su endo 10, hébilos do pago y Comportamiento crodiiclo con
el BANCO yio mceros, con el fin, entre olros, de que ses ncluldo mi « y de on los regl )
deudores MorNeos o con referencias negn U end werio, las o vigentes ded CLIENTE y las que
adguierm o en el fuluro Begams a celsbirer con B BANCO y do sus La aculta al BANCO no stio
para reponar, p y igar ba e a los da lnde ), SINO Lidn para que EL BANCO pusda sollciler y
1 sotxe las Gol CLIENTE con torceros. con of s0cior roal o ol cump do
oUS de Pago, oo, y para que la Infarmacion reportadas pueds ser circulartzads por el oparador de
Informmaitn. Dsta autordzacion comprancs s i presonie, ¥y futura o manejo, 3o y oumpimiento de las
ODEQACIONeS, CONMIAtos y sorvicios con los raal, i Mquer Otro ») Para gue los repocies anteriormmnis
per por ol Nocio on in oy, mhhabmmly&hlmmmhmum“lo‘
operadores de informacidn; 1) Para gue en caso de que guede algin seldo Insclulo de siguns abligacitn o comtingencls, saldos de
ou, o © cusiquier suma adoudada ol BANCO, date 3¢ Ieve B UND Cunia POr CODINr & Cargo
ml&mvmmmma.mwwvmnmwn sl como su Incumplimiento, Sempo de mom, oo ; g)
Las paros que iQuier comur on ylo il que el Banco deba hacar en currplimients de les normas sobee
habeas dats, podrd ser sfectundns a traves do medio o o y on general por cualquier medio tdanico que
resulte aceptable; h) EL CLIENTE se compromets o revisar los dalos @ informacidn contenida en las centrales de informacion y on
caso de encontrar adgin tipo de error © inexactiiud, so cblige a realizar la ' de ante EL. BANCO oportunameante, con
©l In de efectusr of ajusie s gue hays kgar; () En ceso de tronsferencie de las cbiigaciones o mi cango por porte del Banco de Bogotd
o titulo, que los de e chin se extiendan o trasiaden al neevo scresdor, en los mismos
tor ¥ y con los fines, siendo on de guien o la
da los repories anle las da ind i Asl miamo, sutorizo & s C de Info » Gue, on.uc.laocuo
= i CAOn & Bep de otros op - Neroa, on os b qQuo a ley,
d-mpmymmco-uounom-bnlhrdmmnELQ!Em-.mlu-u‘mv-um‘nr-MNCO POor oncrito y
CPOrtunaments, mwmmmmmymwmummmm asl como o entregar of BANCO

lotolidad de 08 sopories o yo 2 nformacion suminisirade con e perodicided coma minkma anaal,
da dadd con lms y inn do In Sups : k) BL CLIENTE se obfiga a suminisirar, al
primer requerimiento del BANCO, la tolalidad de b . y los Gue soporiean sus operaciones, alguna(s)
lmhn(n) pumiai(es) ylo el orgen de sus fondos; 1) BL CLIENTE autoriza a difigenciar los espacios en blanco dejados en

Hulo o decumento, an un lodo de al A, m) Lag pares caonvienen que los pagos
que efecide EL CLIEN’TE podran ser aplicados por EL BANCO, an forma pref o laa obli " indirectas y'o sguélies que
carezcen deo garantie. Loa pagos serén Imputsdos en primer luger o gastos y comisiones, uego a iInlereses de mora y conianies y por
Vllimo of capilal de a obé a; n) Be serda que el ir e ban ol causal
e 13 o de los servicios o productos y de socleracion del plazo de s CrGANos y COrAcONes que

2) Formato de vinculacién de productos, en el que autorizd la realizacion de
reportes y la notificacion a través de cualquier medio escrito o electronico:

que 20 su Lo pories Quo esta’ i e ™ : ata unm-l
e - Nobane €0 poces o pn Y mmmo.mwmum
del CLIENTE. Toaoloomduﬂmhsmnw‘_.t ymwummmuumm&ummmhc.mu&w , 90 pcvendo con los
oy, plazo. bodemwmumbcmﬂm
mzvysswccymwcuwmnummﬁwm@nmwaem g ° o o pe plo. de
nmmmoa.um.wwmwmanmaIMy gocin san a da inf 0n, a8 Como s
.mmmmmm que g @ P unstin. do px o ndn
cusiquier olra (ndofe que ¢l BANCO cornsidess o il ylo celutar, actidnicn, fisie dau edio. NP dwo:
0 BANCO 0on carhcier parmanente puoda 10:0ectar, smaoings. wsar, Creular. supnmiro Mdm‘mum‘mdm Se consideran como
dutos sensibios ademds c las consagradss en la Ley las fotos, wmwwmmdeMWm«ummmm geatnn wo
mmmumhrun-ymwnumn&umﬂmmmmnh uso,
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Seguidamente, indico que se validé con el BANCO DE BOGOTA la fecha exacta
de entrada en mora, encontrandose que las obligaciones No. ***140123 y
***438290, entraron en mora el dia nueve (9) de diciembre de 2014:

CEMTIFICAZION

gual & L L} i) F
IDENTIFCACION..  NOMERE_ACREEDDR FECHA_ORIGEN [Fecha) MNUMERC PRODUCTD  DIAS_MORA FECHA_ENTRADS MORS
SIEENIZ BAKCO DEBDGOTS 3 ago NH 3001 2MA4IEIS0 TI5 Siaic 2014
i1 B i3 Bakis BEBOSGTA Y e 247 b 1 13 hri e 4

qusl & - e
IDENTIFICACION .  NOMERE_ACEEEDOR FECHA_ORIGEN [Fecha) MUMERD PRODUCTD  DiAS_MORA FECHA_ENTRADS BIORA
S11EEN2 BANCODE BIGOTA 3 ago 213 S BRI T2 B 2014
162112 BAKCHBE BOS0TA ¥ ago 2910 ASIGANIIE N 13 T35 b 20014

Igualmente, indicé que la fecha de castigo data del 30 de julio de 2015.

Concluy6 que el reporte negativo fue eliminado por haberse cumplido el término
de caducidad de la ley 2157 de 2021, segun soportes anexos:

« DATACREDITO:

micrmacne Hasics 48l Truls:

e TarL y e 2 T Tl 0 Kl e Ha © B WA S A e
Dubgacon Magnbai por Paslala W v Figna 1w
| R DE CRLACION | ERTOAD T I | MR G CBLTIAGN | ERTIAD rrERMAERC
o [ P | [
3w PERMANENII 3ok 5 a0 3 By A Aty o L i o0 3 i) AL, [ s 450480 0 bl T | HPSD0R 3 BV (4 DRI S (3 L oemalcidin s 4ol i S by
« CIFIN:
L = il = L
DOLCTOS SERVIC KIS

' TransUnion:

1

Con base en ws aryuiienws 1eseiiauus, sulLilu Yyue Se uellieyue €1 amparo
solicitado, por cuanto su representada no vulnero los derechos fundamentales del
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accionante, en tanto procedio con la eliminacion del reporte negativo en centrales
de riesgo.

BANCO DE BOGOTA

La gerencia de soluciones para el cliente de la entidad solicitd que se niegue el
amparo, asi como su desvinculacién, indic6 que la causa de la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales del accionante no obedece a una
accion u omision de su representada, sino al actuar de QNT S.A.S. persona
juridica autonoma, independiente y externa al BANCO DE BOGOTA, actual
acreedor de las obligaciones y unico competente para la realizacion, actualizacion
0 correccion de reportes ante centrales de riesgo.

Precis6 que el accionante no acreditd el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el Numeral 6 del art. 42 del Decreto 2591 de 1991, lo
que tornaria improcedente la accién.

LEGITIMACION

La ejerce JEISON LEAL NORIEGA, a fin de buscar la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion y Habeas Data, por lo cual, como persona capaz esta
facultada para acudir ante el Juez Constitucional, en virtud del articulo 86 de la
Constitucion Politica.

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de
2015 de la Corte Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017, y 01
del Decreto 333 de 2021, segun el cual, “Para los efectos previstos en el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los
jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las
siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o0 municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.”

Asi mismo se establece que el accionante tiene domicilio en esta ciudad y la
accionada presta servicios financieros en Bucaramanga, ambito territorial en el
gue ejerce sus funciones este despacho judicial.

PROBLEMA JURIDICO CONSIDERADO
¢Vulnerd la entidad accionada los derechos fundamentales de peticion y habeas

data de JEISON LEAL NORIEGA, ante la presunta falta de respuesta a su peticion
del 28 de marzo de 2023, asi como a la no eliminacién de los reportes negativos
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ante operadores de informacion financiera EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO y CIFIN S.A.S. — TRANSUNION?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
Derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los
términos sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii)
la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo;
(iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de
la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el &mbito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas
evasivas o elusivas.

En la Sentencia C-418 de 2017, la Corte Constitucional reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cddigo Contencioso Administrativo,
gue sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.
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7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder. 9) La presentacion de una peticion hace surgir
en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta al interesado”

En sentencia T-230 de 2020 la Corte Constitucional reiter6 la jurisprudencia sobre
el derecho de peticion dirigido hacia particulares en los siguientes términos:

45.2.1. Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, se estipula que cualquier
persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado sin
importar si cuentan 0 no con personeria juridica, cuando se trate de garantizar sus
derechos fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen iguales
deberes de recibir, dar trdmite y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente, siempre que sean compatibles con las funciones que ejercen. En otras
palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son
asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

(...)

45.2.1. Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, se estipula que cualquier
persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado sin
importar si cuentan o0 no con personeria juridica, cuando se trate de garantizar sus
derechos fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen iguales
deberes de recibir, dar trdmite y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente, siempre que sean compatibles con las funciones que ejercen. En otras
palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son
asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

Derecho al habeas data — habeas data financiero.

El articulo 15 de la Constitucion Politica dispone el derecho fundamental de toda
persona a conocer, actualizar y rectificar la informacion que se haya recopilado sobre
ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas, lo cual
incluye la informacion de caracter comercial, financiera y crediticia recopilada en
centrales de informacion para determinar el riesgo financiero de una persona. Esta
garantia fundamental fue regulada por la Ley Estatutaria 1266 de 2008.

La jurisprudencia constitucional ha caracterizado el habeas data financiero como un
derecho fundamental especifico. En la sentencia T-360 de 2022 la Corte
Constitucional reiteré que este derecho tiene como finalidad preservar los intereses
del titular de la informacion ante “el potencial abuso del poder informatico, que para
el caso particular ejercen las centrales de informacion financiera, destinada al calculo

! Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez
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del riesgo crediticio™.
Adicionalmente, se expuso que:

“De acuerdo con lo expuesto en la jurisprudencia constitucional en la materia, que
fue sistematizada recientemente por la Sentencias SU-139 de 20213 y C-032 de
20214, el nlcleo esencial del habeas data se encuentra conformado por los
siguientes contenidos minimos: a) el derecho a acceder a la informacién que se
encuentra recogida en bases de datos; b) el derecho a incluir datos nuevos, para que
exista una imagen completa del titular; c) el derecho a actualizar la informacién; d) el
derecho a corregir la informacion contenida en una base de datos; y e) el derecho a
excluir una informacion que se encuentra contenida en una base de datos.

A su vez, la garantia de este derecho se encuentra directamente asociada a un
conjunto arménico e integral de principios de la administracion de datos,
consagrados en la normativa estatutaria y desarrollados por la jurisprudencia, que
permiten la satisfaccion de los derechos de los titulares®, las fuentes de informacion®,
los operadores de las bases de datos’ y los usuarios®. Estos son: libertad,
necesidad, veracidad, integridad, incorporacion, finalidad, utilidad, circulacién
restringida, caducidad e individualidad.

De acuerdo con el principio de libertad, el tratamiento de los datos solo puede
llevarse a cabo cuando exista un consentimiento libre, previo y expreso del titular, a
no ser que esté de por medio una obligacién legal o judicial, que no requiera de
dicho consentimiento®. Con este principio se pretende evitar que se recoja y divulgue
informacion personal adquirida en forma ilicita, sin el consentimiento del titular, o sin

2 Sentencia C-1101 de 2008, M.P. Jaime Cordoba Trivifio. Reiterado en la Sentencia C-282 de
2021, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

3 M.P. Jorge Enrigue Ibafiez Najar.

4 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

> De acuerdo con el articulo 3° a) de la Ley 1266 de 2008: “Es la persona natural o juridica a quien
se refiere la informacion que reposa en un banco de datos y sujeto del derecho de habeas data y
demas derechos y garantias a que se refiere la presente ley”.

6 Segun lo dispuesto en el articulo 3° b) de la Ley 1266 de 2008: “Es la persona, entidad u
organizacion que recibe o conoce datos personales de los titulares de la informacién, en virtud de
una relaciéon comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en razén de autorizacién legal
o del titular, suministra esos datos a un operador de informacién, el que a su vez los entregaré al
usuario final. Si la fuente entrega la informacion directamente a los usuarios y no, a través de un
operador, aquella tendra la doble condicion de fuente y operador y asumira los deberes y
responsabilidades de ambos. La fuente de la informacion responde por la calidad de los datos
suministrados al operador la cual, en cuanto tiene acceso y suministra informacién personal de
terceros, se sujeta al cumplimiento de los deberes y responsabilidades previstas para garantizar la
proteccidn de los derechos del titular de los datos”.

" De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° c) de la Ley 1266 de 2008: “Se denomina
operador de informacién a la persona, entidad u organizacion que recibe de la fuente datos
personales sobre varios titulares de la informacién, los administra y los pone en conocimiento de
los usuarios bajo los pardmetros de la presente ley. Por tanto el operador, en cuanto tiene acceso a
informacion personal de terceros, se sujeta al cumplimiento de los deberes y responsabilidades
previstos para garantizar la proteccion de los derechos del titular de los datos. Salvo que el
operador sea la misma fuente de la informacion, este no tiene relacién comercial o de servicio con
el titular y por ende no es responsable por la calidad de los datos que le sean suministrados por la
fuente”.

8 El articulo 3° d) establece: “El usuario es la persona natural o juridica que, en los términos y
circunstancias previstos en la presente ley, puede acceder a informacion personal de uno o varios
titulares de la informacién suministrada por el operador o por la fuente, o directamente por el titular
de la informacion (...)".

9 Sentencia SU-139 de 2021. M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
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una justificacion legal o constitucional concreta'®. Ademas, este principio se refiere a
“la potestad con la que cuenta el titular de disponer de la informacion y conocer su
propia identidad informéatica™!. Lo anterior consiste, basicamente, en el conocimiento
de la recopilacion de los datos, estar informado acerca de la finalidad del tratamiento
y contar con ‘herramientas efectivas para su conocimiento, actualizacion y
rectificacion™?.

Sobre el principio de veracidad, la Ley 1266 de 2008 prevé que “la informacion
contenida en los bancos de datos debe ser veraz, completa, exacta, actualizada,
comprobable y comprensible™3. Por ello, “se prohibe el registro y divulgacion de
datos parciales, incompletos, fraccionados o que induzcan a error™4, con lo cual se
pretende asegurar que los datos reflejen situaciones reales, es decir, que sean
ciertos, por lo que se encuentra prohibida la administracién de datos erréneos®. En
este punto, la jurisprudencia constitucional ha advertido que la prohibicion de divulgar
datos parciales o fraccionados se encuentra comprendida en el principio de
integridad de la informacién'®. En suma, la veracidad implica un deber de objetividad,
esto es, que ‘la informacién no debe ser presentada en forma inductiva, sesgada o
sugestiva”. Es una correspondencia entre el registro y las condiciones facticas del
sujeto cuya informacion personal es administrada en bases de datos, entre ellas las
destinadas a la determinacion del riesgo financiero.

Por su parte, el principio de incorporacion, cuyo alcance fue abordado con amplitud
en las Sentencias C-282 de 2021'7 y C-032 de 20218, obliga al responsable del
tratamiento a registrar en la base de datos toda la informacién que tenga una
consecuencia favorable para el titular. En otras palabras, cuando la inclusiéon de la
informacion personal comporte consecuencias negativas para una persona, la fuente
y el operador tienen el deber de actualizar esta informacion con los comportamientos
gue incidan en la aplicacion de estas consecuencias. EI cumplimiento de ese deber
implica, por ende, la satisfaccion de los principios de incorporacion y veracidad.

Acerca del principio de finalidad, la Ley 1266 de 2008 sefiala que la administracion
de los datos personales debe obedecer a una finalidad compatible con la
Constitucion. En este sentido, la jurisprudencia ha advertido de manera reiterada que
para satisfacer este principio: (i) los datos deben ser procesados con un propésito
especifico y explicito; (ii) la finalidad de la recoleccién debe ser legitima de acuerdo
con la Constitucion vy (iii) la recopilacion de los datos debe tener un fin exclusivo, de
tal manera que se encuentra prohibido “e/ uso o divulgacién de datos para una
finalidad diferente a la inicialmente prevista™®. Asimismo, la Corte ha establecido que
la recoleccién de datos debe estar acorde con el principio de utilidad. Ello quiere
decir que el acopio, procesamiento e informacién de los datos personales debe tener
una funcion determinada. De alli que “quede proscrita la divulgaciéon de datos que, al

10 |bidem

11 |bidem.

12 Sentencia C-139 de 2021, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

13 Articulo 4° a).

4 lbidem.

15 Sentencia T-848 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
16 Sentencia C-1011 de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

17 M.P. Alejandro Linares Cantillo

18 M.P. Gloria Stella Ortiz Quintero.

19 Sentencias C-1011 de 2008, M.P. Jaime Cordoba Trivifio y SU-139 de 2021. M.P. Jorge Enrique
Ibafiez Najar.
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carecer de funcion, no obedezca a una utlidad clara y suficientemente
determinable?°.

(...)

Ahora bien, los principios de veracidad, integridad, finalidad y utilidad se encuentran
reflejados en las obligaciones que le impone la Ley 1266 de 2008 a la fuente, a los
operadores de la informacion y a los usuarios. De esta suerte, la referida normativa
prevé que el titular puede exigirle a la fuente: a) la rectificacion de los datos
contenida en la base e informarlo a los operadores; b) solicitar prueba de la
autorizacion, cuando esta sea necesaria; c) que la informaciéon que suministre a los
operadores de los bancos de datos sea ‘“veraz, completa, exacta, actualizada y
comprobable”. Ademas, la fuente tiene como obligaciones correlativas: a) reportar
periddicamente las novedades de los datos que haya suministrado previamente al
operador; b) adoptar las medidas pertinentes para actualizar la informacion; c)
rectificar la informacion incorrecta e informarla a los operadores; d) solicitar cuando
sea necesario el consentimiento del titular y certificarlo semestralmente?!; e) cuando
se presente solicitud de rectificacion informar al operador que determinada
informacion se encuentra en discusion, para que se incluya una leyenda en este
sentido, asi como f) disefiar e implementar mecanismos eficaces para reportar la
informacion al operador.

Igualmente, el operador de la informacion debe, de acuerdo con el articulo 7° de la
Ley 1266 de 2008:. a) solicitarle a la fuente que certifique la existencia de la
autorizacion otorgada por el titular para el tratamiento del dato; b) asegurar los
registros para impedir su alteracion, pérdida, alteraciébn o uso no autorizado; c)
actualizar el registro de la informacién cada vez que lo reporten las fuentes; d)
tramitar las peticiones, consultas y reclamos formulados por el titular de la
informacion; d) indicar cuando haya lugar a ello que determinada informaciéon se
encuentra en discusion por parte de su titular cuando no haya finalizado el tramite.

CASO CONCRETO
Vulneracién de derechos fundamentales

La accion de tutela se encamina a obtener a favor del sefior JEISON LEAL
NORIEGA y a cargo de QNT S.A.S. la respuesta a su derecho de peticion del 28
de marzo de 2023 en el que solicitd, entre otras, la eliminacion de los reportes
negativos ante las centrales de riesgo DATACREDITO Y CIFIN — TRANSUNION,
por considerar que no se habia realizado notificacion previa al reporte, y que habia
operado la caducidad del reporte.

Por su parte, la entidad accionada respondidé que al momento de adquisicion de la

20 Sentencias C-1011 de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y C-748 de 2011, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

2L Al respecto, la Sentencia 1101 de 2008 indicé: “La obligacion que tienen las fuentes de reportar al
operador las novedades que se hayan presentado respecto de los datos es una herramienta indispensable
para que la informacion concernida esté actualizada y, por ende, sea veraz. Asi, en caso de que se exonerara
a las fuentes de esa informacion, no existiria herramienta alguna, distinta a los procedimientos de consulta,
peticiones y reclamos, que garantizara la veracidad del dato personal. Igualmente, la exigencia relativa a la
certificacion de la autorizacion del titular de la informacidn es una expresion propia del principio de
libertad, previsto expresamente en el articulo 15 C.P., que obliga a que las actividades de acopio, gestion y
divulgacién de datos personales estén precedidas del consentimiento libre, expreso y previo del sujeto
concernido; de forma tal que se impida el acceso y circulacion inconsulta y, por ende, ilegal”.
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cartera, el 30 de agosto de 2019, el accionante ya contaba con reportes ante
operadores de informacion, que habian sido efectuados por BANCO DE BOGOTA,
por lo que no es cierto que haya efectuado un nuevo reporte, sino que Unicamente
dio continuidad al reporte inicial, situacion de la que notificé al deudor el 30 de
agosto de 2019, en dicha notificacidon, igualmente le inform6 de la facultad de
continuar realizando reportes ante los operadores de informacion financiera dentro
de los veinte (20) dias calendario siguientes al envio de la comunicacion.

Igualmente, explicé que el accionante habia dado su autorizacion al tratamiento de
datos y reporte en centrales de riesgo al BANCO DE BOGOTA al adquirir sus
productos financieros, donde aceptd ser notificado por medios electronicos a
través de sus extractos, segun lo dispuesto en el Decreto 2952 de 2010, siendo
gue dicha autorizacién de tratamiento de datos y notificacién electrénica y por
mensaje de datos obra en documentos tales como el pagaré firmado por el
accionante ante QNT S.A.S. y el formato de vinculacién de productos

Asi mismo, indic6 que el ciudadano accionante es titular de las obligaciones
terminadas en No. ***140123 y ***438290, que entraron en mora el dia nueve (9)
de diciembre de 2014, y pasaron a ser cartera castigada el 30 de julio de 2015,
siendo que a la fecha, operé la caducidad del reporte en los términos de la ley
2157 de 2021, por lo que, a la fecha de emisién de su informe, no cuenta con
datos negativos reportados en DATA CREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A. ni en
CIFIN SAS — TRANSUNION.

La ausencia de reportes negativos ante operadores de informacion financiera fue
corroborada dentro del presente tramite por los operadores de informacion CIFIN
SAS — TRANSUNION, que indico que frente a las fuentes de informacion QNT
S.A.S. y BANCO DE BOGOTA, por las obligaciones terminadas en No. 140123 y
***438290, no se encontraron datos negativos; asi como por EXPERIAN
COLOMBIA S.A. — DATACREDITO, que inform6 en igual sentido al Despacho que
el accionante no registra ningln dato negativo respecto de obligaciones suscritas
con QNT S.A.S.

Asi las cosas, habida cuenta de que dentro del tramite de la presente accion
constitucional, a través de su informe, la accionada QNT S.A.S. dio respuesta a la
peticion radicada por JEISON LEAL NORIEGA el 28 de marzo de 2023, en la que
se aprecia que se estd dando resolucién de fondo al asunto solicitado de forma
clara, precisa y congruente con lo peticionado se declarara hecho superado
respecto de la solicitud de amparo al derecho de peticion que se invoca.

Previamente, sefalara el despacho los puntos del escrito petitorio que no
constituyen una solicitud de informacion, sino que se limitan a realizar
advertencias a la entidad, transcribir el texto de disposiciones legales o a reclamar
de esta el cumplimiento general de normas que reglamentan la proteccion del
derecho fundamental al Habeas Data.

Asi, en su peticion No. 1 solicita que se cumpla lo dispuesto en el paragrafo
Primero del art. 16 de la Ley 1437 de 2011, referente a que las entidades deben
emitir respuesta a las peticiones a ellos formuladas, sin estimarlas incompletas por
falta de requisitos o documentos que no hagan parte del marco juridico vigente, no
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sean necesarios 0 se encuentren dentro de sus archivos. Igualmente, en la
peticion No. 2, solicita el cumplimiento de la Ley 1266 de 2008, estatutaria del
derecho de Habeas Data. La peticion No. 4 es una transcripcion del Numeral 11
al articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, sobre el reporte negativo de los titulares una
vez transcurridos 18 meses desde la constitucion en mora. La peticién No. 6 se
reduce a informar a la accionada que la peticion se eleva con el propdésito de
constituir en renuencia; en la peticion No. 7, solicita a la entidad responder punto
por punto a las peticiones que planted; en su peticion No. 11 solicité copias, sin
especificar cuales; en su peticion No. 23 solicitd la aplicacién del principio de
veracidad del articulo 4 de la ley 1266 de 2008; en su peticion No. 25, transcribio
el contenido del paragrafo segundo del articulo 18 de la Ley 1266 de 2008 sin
realizar ninguna peticion en concreto; y, en su peticion No. 26 solicito de manera
genérica la proteccion de su derecho fundamental al habeas data y otros derechos
constitucionales conexos.

Realizadas las anteriores precisiones, procede esta falladora a analizar los puntos
del escrito radicado el 28 de marzo de 2023 que constituyen una peticion a la
accionada QNT S.A.S. y su respuesta.

Asi, a su peticién No. 3, en la que al tenor del art. 12 de la Ley 1266 de 2008 por
ausencia de comunicacion previa, se tiene que la entidad accionada, en
respuesta, procedid a eliminar el dato negativo ante las operadoras de
informacion, no por la falta de notificacion previa al reporte que alega el actor, la
cual se demostré dentro del tramite de la presente accion que si se realizé, sino
por haber operado la caducidad del reporte, dicha notificaciéon, segun indicé la
accionada, obra en la comunicacion de la cesion del crédito realizada el 30 de
agosto de 2019, crédito del que anteriormente era acreedor el BANCO DE
BOGOTA, en la que se indicé que se continuaba con el reporte que previamente
habia realizado esa entidad bancaria, aclarando que la notificacion previa al
reporte inicial fue realizada por BANCO DE BOGOTA, anterior acreedor de la
obligacion.

Peticion No. 5: Solicité que se diera aplicacion al articulo 3 de la Ley 2157 de
2021, que dispone que una vez cumplidos 8 afios desde que entre en mora una
obligacion, los reportes negativos deben ser eliminados de las bases de datos.

Respuesta: La entidad accionada informd que conforme con lo dispuesto en este
articulo, se procedié con la eliminacion del dato negativo ante los operadores de
informacion DATA CREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A. ni en CIFIN SAS —
TRANSUNION, informaciéon que fue confirmada por estos, que aclararon al
despacho que el accionante no cuenta con reportes negativos por cuenta de QNT
S.AS.

Peticibn No. 8: Solicité la eliminacién del reporte aludiendo que no se habia
realizado notificacion previa al reporte en forma fisica a través de correo
certificado.

Respuesta: La entidad inform6 que el reporte fue realizado por BANCO DE

BOGOTA, sin que su representada haya efectuado un nuevo reporte, sino que se
continud con el efectuado por BANCO DE BOGOTA, y que QNT no realizé un
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nuevo reporte, toda vez que las obligaciones continuaban en mora, por lo que
continud con el reporte que habia efectuado BANCO DE BOGOTA,; la notificacion
por parte de la entidad se realiz6 el 30 de agosto de 2019, donde le notificaban la
cesion y se le informé de la facultad de continuar realizando reporte ante los
operadores de informacion financiera dentro de los veinte (20) dias calendario
siguientes al envio de la comunicacion. Sobre el envio de la comunicacion por
medios electrénicos y no fisicos, sostuvo que el accionante, al adquirir los
productos financieros, dio su autorizacion expresa para la notificacion a través de
cualquier medio escrito o electronico, la cual se encuentra contenida en el formato
de vinculacion de productos del que anexd captura.

Peticion No. 9: Solicitd la eliminacion del reporte negativo por cuanto la obligacion
se encontraba en mora por término superior a 8 afios.

Respuesta: La accionada informé que al momento de allegar respuesta a la
accion constitucional, el actor no contaba con dato negativo ante los operadores
de informacion respecto de las obligaciones No. ***140123 y ***438290, por
cuanto se habia cumplido el término de caducidad de que trata la ley 2157 de
2021, de lo que anex6 soportes.

Peticibn No. 10: Solicitd certificacién de la existencia de autorizacion expedida
por la fuente o el usuario, y en caso de no adjuntar esta prueba, la eliminacion del
reporte.

Respuesta: Como se observa, se acredito la autorizacion brindada por el actor
para el tratamiento de sus datos, reporte ante operadores de informacion y
notificacion electronica, aunado a que el reporte fue eliminado, tal como manifesto
la accionada y confirmaron DATA CREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A. y CIFIN
SAS — TRANSUNION.

En las Peticiones No. 12 y 13 solicitdé contrato y anexos.

Respuesta: QNT S.A.S. adjunté la comunicacién del 30 de agosto de 2019
mediante la cual le inform6 de la cesion de los créditos que suscribio con el
BANCO DE BOGOTA, por lo que desde esa fecha, la deuda pertenece a QNT en
virtud del contrato de cesion — adquisicién de cartera suscrito entre las entidades
bancarias.

Peticién No. 14 y 15: Solicitd autorizacién para el tratamiento de datos personales
y su consentimiento expresado “con firma y huella”.

Respuesta: La accionada le indico que tanto en el pagaré firmado por el
accionante, como en el formato de vinculacién de productos, el accionante dio su
autorizacion expresa para el tratamiento de datos personales, reporte a
operadores de informacién y notificacién por medios electrénicos.

Peticién No. 16 y 17: Solicitd el titulo valor que respalde la obligacion y carta de
instrucciones.

Respuesta: QNT S.A.S. adjunté la comunicacion del 30 de agosto de 2019

15



RADICADO:  2023-00065-00
ACCIONANTE: JEISON LEAL NORIEGA
ACCIONADO: OQNT S.AS.

mediante la cual le inform6 de la cesion de los créditos que suscribio con el
BANCO DE BOGOTA, por lo que, desde esa fecha, la deuda pertenece a QNT en
virtud del contrato de cesion o adquisicion de cartera suscrito entre las entidades
bancarias.

Peticién No. 18: Solicité informacion de ultimos pagos realizados.

Respuesta: Segun respuesta obrante, las obligaciones No. ***140123 y ***438290
se constituyeron en mora desde el 09 de diciembre de 2014 y pasaron a ser
cartera castigada el 30 de julio de 2015.

Peticion No. 19: Aviso previo al reporte a centrales de riesgo.

Respuesta: La entidad inform6 que el reporte fue realizado por BANCO DE
BOGOTA, sin que su representada haya efectuado un nuevo reporte, sino que se
continud con el efectuado por BANCO DE BOGOTA, y que QNT no realiz6 un
nuevo reporte, toda vez que las obligaciones continuaban en mora, por lo que
continud con el reporte que habia efectuado BANCO DE BOGOTA, la notificacion
por parte de la entidad se realizé el 30 de agosto de 2019, donde le notificaban la
cesion y se le informé de la facultad de continuar realizando reporte ante los
operadores de informacién financiera dentro de los veinte (20) dias calendario
siguientes al envio de la comunicacién.

Peticién No. 20: Solicité que se le informara la guia de los correos con los que se
envio el aviso previo.

Respuesta: La accionada le indicO que tanto en el pagaré firmado por el
accionante, como en el formato de vinculacion de productos, el accionante dio su
autorizacion expresa para el tratamiento de datos personales, reporte a
operadores de informacion y notificacion por medios electronicos, por lo que la
notificacién por aparte de la entidad se hizo desde el 30 de agosto de 2019, al
notificarle la cesion del crédito por medios electrénicos, tal y como lo autorizé.

Peticion No. 21: Solicitd prueba de autorizacion expresa para la notificacion por
medios electronicos.

Respuesta: La accionada le indicd6 que, tanto en el pagaré firmado por el
accionante, como en el formato de vinculacién de productos, el accionante dio su
autorizacion expresa para el tratamiento de datos personales, reporte a
operadores de informacién y notificacion por medios electrénicos.

Peticion No. 22: Prueba de autorizacion de la fuente o el usuario.

Respuesta: La accionada le indic6 que, tanto en el pagaré firmado por el
accionante, como en el formato de vinculacién de productos, el accionante dio su
autorizaciéon expresa para el tratamiento de datos personales, reporte a

operadores de informacién y notificacién por medios electrénicos.

Peticion No. 24: Solicitd la rectificacion de su historial crediticio en las centrales
de riesgo.
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Respuesta: La accionada informé que, al momento de allegar respuesta a la
accion constitucional, el actor no contaba con dato negativo ante los operadores
de informacion respecto de las obligaciones No. ***140123 y ***438290,
informacion que fue corroborada por los operadores de informacién DATA
CREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A. y CIFIN SAS — TRANSUNION dentro del
tramite de la tutela.

Peticion No. 27: Solicité que, en caso de no allegar los soportes solicitados, se
procediera con la eliminacién del reporte ante centrales de riesgo.

Respuesta: La accionada informdé que, al momento de allegar respuesta a la
accion constitucional, el actor no contaba con dato negativo ante los operadores
de informacion respecto de las obligaciones No. ***140123 y ***438290, por
cuanto se habia cumplido el término de caducidad de que trata la ley 2157 de
2021.

En consecuencia, resulta claro que, durante el trAmite de esta accion, la entidad
accionada procedi6é a dar respuesta de fondo y de manera clara las peticiones
elevadas por el accionante, sefior JEISON LEAL NORIEGA, tal y como fue
analizado punto por punto en la parte motiva de este proveido.

De este modo, al verificarse con la copia de la respuesta allegada por la entidad
accionada en el trdmite de la presente accién, que la misma si se produjo, y que
se otorgd respuesta de fondo, clara y precisa respecto a lo solicitado en el derecho
de peticion elevado por el accionante, habra de negarse el amparo solicitado, toda
vez que se ha superado el hecho objeto de la tutela.

Lo anterior, con fundamento en la reiterada jurisprudencia constitucional®? segun la
cual “...cuando se demuestra que los hechos presuntamente violatorios o que
ponen en riesgo los derechos fundamentales que motivaron la instauracion de
tutela desaparecen o son superados, la accién constitucional pierde su sentido y
razén de ser, pues las decisiones que adoptase el juez de tutela se tornarian
inocuas”.

Adviértase, que respecto al derecho fundamental de peticion la Corte
Constitucional reiterd en la Sentencia C-418 de 2017, que el ejercicio del derecho
de peticidn se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni

22 Sentencias T-1272/05, T-071/06, T-096/06, T-306/06 y T-696/06, entre otras.
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Se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefalado por el articulo 6 del Codigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los
casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticibn hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado’.

Del anterior precedente, se tiene que QNT S.A.S. dio respuesta a la peticion
elevada por el accionante el 28 de marzo de 2023, segun obra en los anexos del
escrito de tutela, y aunado a esto, se acredité dentro del trdmite de tutela, tanto en
las respuestas de la accionada como de las vinculadas EXPERIAN COLOMBIA
S.A. — DATACREDITO y CIFIN S.A.S. — TRANSUNION, que el sefior JEISON
LEAL NORIEGA no cuenta con reporte negativo alguno respecto de las
obligaciones terminadas en No. ***140123 y ***438290.

De este modo, al verificarse que se otorgo respuesta de fondo, clara y precisa
respecto a lo solicitado en los derechos de peticién elevados por el accionante, en
la que ademas se le indicO que no cuenta con ningln reporte negativo por cuenta
de la accionada, habra de negarse el amparo solicitado, por cuanto no se advierte
vulneracion alguna al derecho fundamental de habeas data del accionante y se ha
superado la situacién planteada respecto de no haberse dado respuesta de
manera completa a su peticion.

Por lo anterior, se concluye que la entidad accionada QNT S.A.S. actualmente no
vulnera ninguno de los derechos fundamentales que el actor estima conculcados,
pues, como ya se demostré6 dentro de la presente accién constitucional, la
accionada atendi6 la peticién presentada por el accionante, y adicionalmente, en
torno a su derecho fundamental al Habeas Data, se prob6 que a la fecha, y por
cuenta de QNT S.A.S., no existe ningun reporte negativo ante las bases de datos
de las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO y CIFIN
S.A.S. — TRANSUNION, realizado al sefior JEISON LEAL NORIEGA respecto de
las obligaciones relacionadas en el escrito de tutela, por lo que tampoco resulta
procedente.

Finalmente, se desvinculara de estas diligencias a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO,
CIFIN S.A.S. — TRANSUNION, Y BANCO DE BOGOTA.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la accion de tutela promovida por JEISON LEAL
NORIEGA contra QNT S.A.S., para la proteccién de su derecho fundamental de
peticion, el cual se ha superado en el transcurso de la presente accion, disponiendo
la entrega de la respuesta entregada por la accionada QNT S.A.S al peticionario.

SEGUNDO: NO CONCEDER la accion de tutela promovida por JEISON LEAL
NORIEGA contra QNT S.A.S., para la proteccién de su derecho fundamental de
habeas data por las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO, CIFIN S.AS. —
TRANSUNION, Y BANCO DE BOGOTA.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— "\c\\/;\ \G((quo’;rz .

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ
JUEZ
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