RADICADO:  2023-034
ACCIONANTE: LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL
ACCIONADO: BANCO AV VILLAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

S Rama Judicial
’ f Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Decide el despacho, en primera instancia, la accion de tutela radicada bajo el No.
68001408801420230003400, instaurada por el sefior LAUREANO RODOLFO
ARRIETA AMELL en contra de la BANCO AV VILLAS, habiéndose vinculado al
sefior ALVARO ARRIETA CABARCAS y al JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA y a la OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE SENTENCIAS.

ANTECEDENTES

El sefior LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL, present6 accién de tutela
contra la BANCO AV VILLAS, por los siguientes hechos:

El dia 04 de noviembre de 2022 tuvo conocimiento de que BANCOLOMBIA detuvo
su proceso de adquisicién de crédito debido a que sus productos financieros del
BANCO AV VILLAS se encontraban embargados por cuenta del Juzgado Dieciocho
Civil Municipal de Bucaramanga dentro del proceso ejecutivo de radicado 68001-
40-03-018-2022-00295-00.

Manifestd el accionante que, dentro del proceso ejecutivo en mencion, él no tiene
ninguna vinculacion, pues el mismo es en contra del sefior ALVARO ARRIETA
CABARCAS identificado con C.C. 91.430.680 y asi mismo en el correspondiente
oficio de embargo se consigné que el embargo y retencion de las cuentas corrientes,
de ahorro, CDTS son respecto de los que posea el demandado ALVARO ARRIETA
CABARCAS.

Narré que con ocasién de lo anterior, el dia 08 de noviembre de 2022 elevo ante el
BANCO AV VILLAS derecho de peticion a fin de solicitar el levantamiento de
cualquier tipo de medida o bloqueo sobre los productos de su titularidad y que se
encuentren vinculados al proceso ejecutivo de radicado 68001-40-03-018-2022-
00295-00, la reversion de los efectos negativos causados con el bloqueo de sus
productos ocasionado por dicho proceso judicial, se restablezca su calificacion
crediticia y se comunique a BANCOLOMBIA que las medidas adoptadas sobre sus
productos financieros obedecieron a un error y nunca se encontraron embargados
por cuenta del proceso 68001-40-03-018-2022-00295-00.

Finalmente expuso que, para el momento de interponer la presente accion de tutela,
la entidad accionada no habia dado respuesta a su peticion.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante;: LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL identificado con cédula de
ciudadania No. 91.105.439.



RADICADO:  2023-034
ACCIONANTE: LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL
ACCIONADO: BANCO AV VILLAS

Entidad Accionada: BANCO AV VILLAS.

Vinculados: ALVARO ARRIETA CABARCAS y al JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA y a la OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE SENTENCIAS.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales de PETICION y
HABEAS DATA, los cuales, a su juicio estan siendo desconocidos por parte del
BANCO AV VILLAS, al no haberle dado respuesta oportuna y de fondo a su peticion
presentada el 08 de noviembre de 2022, no levantar las medidas de bloqueo sobre
sus productos financieros vinculados al proceso de radicado 6001-40-03-018-2022-
00295-00, no revertir los efectos negativos causados con el bloqueo de sus
productos, no realizar las gestiones tendientes a restablecer su calificaciéon
crediticia, asi como tampoco comunicar a BANCOLOMBIA que las medidas
adoptadas sobres sus productos financieros obedecieron a un error de parte siendo
gue sus productos financieros nunca se encontraron embargados por cuenta del
Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Bucaramanga.

Expresamente solicita que la accionada otorgue respuesta de fondo al derecho de
peticion elevado el dia 08 de noviembre de 2022 y asi levante las medidas de
bloqueo sobre sus productos financieros vinculados al proceso de radicado 6001-
40-03-018-2022-00295-00, revierta los efectos negativos causados con el bloqueo
de sus productos, realice las gestiones tendientes a restablecer su calificacion
crediticia y comunique a BANCOLOMBIA que las medidas adoptadas sobres sus
productos financieros obedecieron a un error de parte siendo que sus productos
financieros nunca se encontraron embargados por cuenta del Juzgado Dieciocho
Civil Municipal de Bucaramanga.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
SENOR ALVARO ARRIETA CABARCAS:

Contestd que conoce del proceso de embargo que se me lleva en el Juzgado
Dieciocho Civil Municipal de Bucaramanga y €l es el Unico involucrado en dicho
proceso ejecutivo donde se dictaron medidas cautelares a sus cuentas en el sistema
financiero y que el sefior LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL identificado con
CC 5.582.970 no hace parte del actuar del proceso ejecutivo en mencion .

Explicé que el sefior LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL posee en el Banco
AV VILLAS la cuenta de ahorros Certivillas No. 907818038 de la cual €l es el Unico
titular, y que él solo aparece en esa cuenta como persona autorizada dado que el
sefior LAUREANO ARRIETA es adulto mayor y €l le realiza sus transacciones,
movimientos y tramites en dicha cuenta.

Sefiald que el Banco AV VILLAS de manera arbitraria realizo el embargo de la
cuenta de titularidad del sefior LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL con CC
5.582.970, vulnerando sus derechos de Habeas Data y afectando de manera
injustificada su vida crediticia con la baja en la calificaciébn en Centrales de Riesgo
y las implicaciones que conlleva tener un embargo en su cuenta, asi como también
le afectdé un tramite de solicitud de crédito ante Bancolombia a finales del afio
pasado.

Finalmente, mencioné que el sefior LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL
elevo al Banco AV VILLAS un derecho de peticion para que solucionar toda esta
situacion, pero no ha recibido respuesta alguna por parte de la entidad financiera.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA:

Respondid que en relacion al proceso 2022-295, promovido por SCOTIABANCK
COLPATRIA contra ALVARO ARRIETA CARBACAS se tiene que el dia 12 de mayo
de 2022, se dio inicio del mencionado proceso, durante el curso del proceso, (i) se
libr6 mandamiento de pago mediante auto calendado el 23 de mayo de 2023 y se
decretaron medidas cautelares, mediante oficio 0081 se remiti6 comunicacion de la
medida cautelar decretada a varias entidades financieras entre las cuales se
encuentra BANCO AV VILLAS la indicaba: “De manera atenta me permito
comunicarle que mediante auto de la fecha, se decret6 el EMBARGO Y
RETENCION de las cuentas corrientes, de ahorro, CDTS que posea el demandado
ALVARO ARRIETA CABARCAS, identificado con cédula de ciudadania No.
91.430.680” (ii) en relaciona la Unica medida cautelar efectiva dentro del proceso, el
29 de julio de 2022 se profirié auto que ordena secuestro de bien inmueble (iii) el 08
de agosto de 2022 se profirié auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, (iii)
finalmente el dia 30 de septiembre de 2022 se remitié el proceso a la oficina de
apoyo de ejecucion de sentencias.

Resaltdé que la presente tutela va dirigida al BANCO AV VILLAS en razon a su
presunta vulneracion al derecho fundamental de peticién en razén a la negativa de
esta entidad en dar respuesta a la solicitud presentada por el accionante y por otra
parte, se evidencia de la breve descripcion del curso del proceso, que frente al
proceso bajo radicado 2022-295 no existe medida de embargo alguna en contra del
sefior LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL puesto que el mismo no hace parte
del proceso, abonado a ello el despacho no cometié error alguno en la radicacién
del oficio dirigido al banco AV VILLA por cuanto el mismo como ya se dijo detallaba
como demandado “ALVARO ARRIETA CABARCAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 91.430.680".

Manifestd que en aras de salvaguardar los derechos del aqui accionante se verifico
minuciosamente en el aplicativo web de siglo XXI y el estante judicial de ese
despacho que no existe proceso alguno en el que el accionante se encuentre
vinculado.

BANCO AV VILLAS:

Dijo que la respuesta a la peticion elevado por el accionante ya le fue entregada via
electrénica al mismo correo indicado en su escrito de peticién el dia 28 de febrero
de 2023, de la siguiente manera:

EF Barrco AV Vidlas AN

188403 Hojal e 3
Bogota, 28 de fetwero de 2023

Senor

Laureanco Rodoifo Armeta Amell
LT e 3536 1 D carruni '
Bucaramanga-Santander

Asunto: Respuesta a su Derecho de Peticion
Cordial saludo, senor Aurieta Ames

Recba un cordeal saludo del Banco AV Villas. En atencdn & s comunicacidn realizada y
relacionada en &l asunio de! 08 de noviemiwe de 2022 nos parmitimos dar respueasta con las
siguientes precisiones

1 El Banco actua en & presents Ccaso como mero destinatano de las medidas hudiciales
las aplica en los ominos de las miasmas y bajo las normas gue regulan &l embargo de
saldos bancanos. Asl las cosas. estando @ SBanco cuMmpiendo una orden judicial, bajo
los parametros legales y procesales ocoTespondientes, no es posible atender
favorablements su peticion de desembargo o levantamesesnio del blogueo de la cuerta
de ahorro de la cual Usted es cotiular o titular altsmativo (modalidad o)

2 Aclaramos gque No Se irata de un reporie Nnegativo a los operadorss de bancos de daltos
(centrales de riesgo) Se trata de la nformacion a dichos operadores respecto a os
embargos gue registra su cuenta remetida a thulo de indformacion del estaco del
Producto, O SanNdo eshie Un MePOrie Negative Por INnocuMmplirnsento de una obligacedn
Este informe ya fue actualizado ante los operadores refencos_ La cuenta de ahorros es
de naturalera deposto, NO Credito,. Por taNto, NO QEeNers e Mmisma un reporte Nnegativo
aen Caenwsales de Rbesgo, estos producios {cuentas de ahormmos ) No genaran mora alguna
que soea fuente de dicho reporte
Se aclarn QuUe NO S tratis do unN arror, la Cuenta TTTTee. 038 de o cunl oa cotitular Tue

apenurada por Ustaed junto con &l safor Armeta Cabarcas gusean es cotitular de ia

cuenta y para quilen recas ol embargo, por 1o taanto la iInforMmacion Que e reporta @ los
operadores (centrales de nesgo) es dad estado dal producio, No siendo este un
repocrte negativo. Con ol sigusents prant se muoestra su cotitulandad en la cuants
refenda
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En vista de lo anterior, solicitdé se declare dentro de la presente accién, la figura de
hecho superado.

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE SENTENCIAS:

Manifestd que revisado nuevamente el plenario, se advirti6 que no se decreto
medida cautelar en contra del sefior LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL asi
como tampoco reposa oficio que comunique a la entidad accionada orden de
embargo de las cuentas de propiedad del mencionado accionante.

En consonancia con la anterior, sefial6 que el proceso radicado con partida No.
68001400301820220029501 se encuentra terminado por pago, razon por la cual los
oficios librados a fin de comunicar levantamiento de medidas refieren al Unico
demandado como lo es el sefior ALVARO ARRIETA CABARCAS C.C. 91.430.680.

Finalmente, solicitd su desvinculacion de la presente accidn constitucional.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de 2015 de la Corte
Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017, segun el cual, “ Para los
efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accién
de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la
amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus
efectos, conforme a las siguientes reglas:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo
o0 entidad publica del orden departamental, distrital 0 municipal y contra particulares
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

Asi mismo se establece que si bien la accionante tiene su domicilio en la ciudad
de Piedecuesta, la accionada tiene su domicilio en la ciudad de Bucaramanga,
ambito territorial en el que ejerce sus funciones este despacho judicial.

LEGITIMACION

La ejerce el sefior LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL, a fin de buscar la
proteccion de su derecho fundamental de peticion y habeas data, por lo cual como
persona capaz esta facultada para acudir ante el Juez Constitucional, en virtud del
articulo 86 de la Constitucion Politica.

PROBLEMA JURIDICO
¢EI'BANCO AV VILLAS ha vulnerado el derecho fundamental de peticion y habeas
data del sefior LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL, respecto de la peticidon
elevada el dia 08 de noviembre de 20227
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Derecho de Peticidn

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades al derecho de
peticién, al punto que las sentencias, T-377 de 2000, T-1160/2001 y T-237/16 entre
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otras! se han ocupado de resumir los pardmetros jurisprudenciales sobre su sentido,
contenido y alcance, fijando los criterios que debe seguir el Juez constitucional para
determinar la procedencia y efectividad de este derecho fundamental.

Concretamente y para aplicarla al caso sub examine, conviene destacar la sentencia
T-077-18 Magistrado Ponente Dr. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, en la cual
determino:

Derecho fundamental de peticion. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 2015 regulo todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en
los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

En la Sentencia C-418 de 2017, la Corte Constitucional reiteré que el ejercicio del
derecho de peticidn se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“l) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos béasicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptaciéon de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendi6 a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que
no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia
explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que
seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado”.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
Sobre este aspecto se tiene pronunciamiento reciente de la Corte constitucional en

sentencia T-155 de 2017, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, en la cual se
refiere que:

1 Sentencias T-112 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571
de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166
de 1999, T-307 de 1999, T-079 de 2001, T-116 de 2001, T-129 de 2001, T-396 de 2001, T-418 de
2001, T-463 de 2001, T-537 de 2001 y T-565 de 2001.
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“El articulo 86 de la Constitucién Politica faculta a todas las personas para exigir ante
los jueces, mediante un procedimiento preferente, la proteccion oportuna de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando de alguna manera resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier entidad publica o
privada.

Sin embargo la doctrina constitucional ha reiterado que la accion de tutela, “pierde su
razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que genera la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo™. De
este modo, la tutela no seria un mecanismo idoneo, pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la accién de tutela pierde su eficacia.?

Al desaparecer el objeto juridico sobre el cual recaeria la eventual decision del juez
constitucional encaminada a amparar y proteger las garantias y los derechos que se
encuentren en peligro, seria inocua y careceria de todo sustento y razon de ser,
contrariando el objetivo que fue previsto para esta accion®; sin embargo esto no
significa que el juez constitucional no pueda pronunciarse de fondo ante una evidente
infraccidon a los derechos fundamentales, corregir las decisiones judiciales de
instancia 'y emitir una orden preventiva al respecto®.

La Sentencia T-494 de 1993 determiné al respecto que: “La tutela supone la accién
protectora de los derechos fundamentales, ante una accién lesiva o frente a un peligro
inminente que se presente bajo la forma de amenaza. Tanto la vulneracion del
derecho fundamental como su amenaza, parten de una objetividad, es decir, de una
certeza sobre la lesion o0 amenaza, y ello exige que el evento sea actual, que sea
verdadero, no que haya sido o que simplemente se hubiese presentado un peligro ya
subsanado”.

En Sentencia T-481 de 2016, esta Sala reiterd el desarrollo constitucional respecto
del concepto de “carencia actual de objeto”y los tres eventos que se configuran, con
el fin de identificar la imposibilidad material en la que se encuentra el juez de la causa
para dictar alguna orden que permita salvaguardar los intereses juridicos que le han
sido encomendados. Este fendmeno puede surgir de tres maneras: (i) hecho
superado, (ii) dafio consumado” o (iii) situacion sobreviniente.®

El hecho superado: ‘“regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,
comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone la
demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la
entidad accionada, se elimind la vulneraciéon a los derechos fundamentales del
actor, esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por accién o abstencion) vy,
por tanto, (i) se superoé la afectacion y (ii) resulta inocua cualquier intervencion que
pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccion de unos derechos que, en la
actualidad, la accionada ha dejado de desconocer”

CASO CONCRETO
Vulneracién de Derechos Fundamentales/ Hecho Superado
En el asunto materia de analisis seria del caso determinar si la entidad demandada

efectivamente vulnero el derecho fundamental de peticiébn consagrado en el art 23
de la C.N, cuya proteccion solicita el accionante, si no fuera porque se advierte que

2 Sentencia T-970 de 2014, T- 011 de 2016.

3 Sentencias T-495 de 2001, T- 692 de 2007, T178 de 2008, T-975 de 2008, T-162 de 2012, T- 499
de 2014, T- 126 de 2015, Sentencia T- 011 de 2016.

4 Sentencias: SU-225 de 2013; T-317 de 2005, Sentencia T-867 de 2013.

5 Sentencia T-200 de 2013.

6 Sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de 2013.

7 Sentencia T-481 de 2016
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en el tramite de la presente accion de tutela el BANCO AV VILLAS, allegé ante este
despacho judicial copia de la respuesta a la peticion elevada por el sefor
LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL, la cual fue enviada el dia 28 de febrero
de 2023 al correo electrénico aureano8961@gmail.com y en la cual se aprecia que
se esta dando resolucion de fondo al asunto solicitado de forma clara, precisa y
congruente con lo peticionado de la siguiente manera:

Peticion No. 1: solicitud de levantamiento de cualquier tipo de medida o bloqueo
sobre los productos de su titularidad y que se encuentren vinculados al proceso
ejecutivo de radicado 68001-40-03-018-2022-00295-00.

Respuesta: respondido que el Banco actia en el presente caso como mero
destinatario de las medidas judiciales, las aplica en los términos de las mismas y
bajo las normas que regulan el embargo de saldos bancarios, por lo que el Banco
cumpliendo una orden judicial, bajo los parametros legales y procesales
correspondientes y en tal sentido no es posible atender favorablemente su peticion
de desembargo o levantamiento del bloqueo de la cuenta de ahorro de la cual es
cotitular o titular alternativo (modalidad o).

Peticion No. 2: solicitud de reversion de los efectos negativos causados con el
blogueo de sus productos ocasionado por dicho proceso judicial. Peticién No. 3: se
restablezca su calificacion crediticia.

Respuesta: respondié que no se trata de un reporte negativo a los operadores de
bancos de datos (centrales de riesgo). Pues solo se trata de la informacion a dichos
operadores respecto a los embargos que registra su cuenta, remitida a titulo de
informacion del estado del producto, no siendo este un reporte negativo por
incumplimiento de una obligacion, Este informe ya fue actualizado ante los
operadores referidos. La cuenta de ahorros es de naturaleza depdsito, no crédito,
por tanto, no genera la misma un reporte negativo en Centrales de Riesgo; estos
productos (cuentas de ahorros) no generan mora alguna que sea fuente de dicho
reporte.

Peticion No. 4: se comuniqgue a BANCOLOMBIA gue las medidas adoptadas sobre
sus productos financieros obedecieron a un error y nunca Se encontraron
embargados por cuenta del proceso 68001-40-03-018-2022-00295-00.

Respuesta: respondié que no se trata de un error, pues la cuenta *******Q38 de la
cual es cotitular fue aperturada por él junto con el sefior Arrieta Cabarcas quien es
cotitular de la cuenta y para quien recae el embargo y por lo tanto la informacion
gue se reporta a los operadores (centrales de riesgo) es del estado del producto, no
siendo este un reporte negativo. Asi mismo manifesté que por lo tanto no es
procedente generar una comunicacién a Bancolombia indicando que se trata de un
error y que los productos nunca han estado embargados, teniendo presente que él
es cotitular de la cuenta que se encuentra embargada aun cuando no sea parte
dentro del proceso 20022-00295-00.

En consecuencia, resulta claro que mediante respuesta de fecha de remision del
dia 28 de febrero de 2023, entregada el mismo dia en la direccion electronica
establecida por el accionante como direccién de notificaciones judiciales en su
derecho de peticion de fecha 08 de noviembre de 2022, la entidad accionada
procedié a dar respuesta de fondo y de manera clara las peticiones elevadas por el
accionante, sefior LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL, asi como fue
analizado punto por punto en la parte motiva de este proveido.

De este modo, al verificarse con la copia de la repuesta allegada por la entidad
accionada en el tramite de la presente accion, que la misma si se produjo, que fue
remitida al accionante a la direccion que aportd para su contacto y que se otorgd
respuesta de fondo, clara y precisa respecto a lo solicitado en los derechos de
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peticion elevados por el accionante, habra de declararse como hecho superado el
objeto de la tutela.

Lo anterior, con fundamento en la reiterada jurisprudencia constitucional® segun la
cual “...cuando se demuestra que los hechos presuntamente violatorios o que
ponen en riesgo los derechos fundamentales que motivaron la instauracion de tutela
desaparecen o son superados, la accidn constitucional pierde su sentido y razon de
ser, pues las decisiones que adoptase el juez de tutela se tornarian inocuas”.

En consecuencia, la accion carece de objeto por haberse superado el hecho en
cuanto a la debida respuesta al derecho de peticion del sefior LAUREANO
RODOLFO ARRIETA AMELL.

No obstante, lo anterior y en vista de la respuesta ofrecida dentro del presente
trAmite por parte de la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE SENTENCIAS, se prevendra al BANCO AV VILLAS para que una
vez reciba por parte de dicha dependencia judicial los correspondientes oficios de
desembargo, dado que tal y como se informé el proceso ejecutivo de radicado
68001-40-03-018-2022-00295-00 se encuentra terminado por pago, se sirva a
proceder de conformidad levantando las medidas impuestas respecto de la cuenta
de ahorros ******038 de la cual el sefior LAUREANO RODOLFO ARRIETA AMELL
es cotitular junto con el sefior Arrieta Cabarcas quien es cotitular.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que se ha SUPERADO EL HECHO que dio origen a la
presente accidén constitucional como se expuso en el acapite considerativo.

SEGUNDO: PREVENIR al BANCO AV VILLAS para que una vez reciba por parte
de la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
SENTENCIAS los correspondientes oficios de desembargo, dado que el proceso
ejecutivo de radicado 68001-40-03-018-2022-00295-00 se encuentra terminado por
pago, se sirva a proceder de conformidad levantando las medidas impuestas
respecto de la cuenta de ahorros *******(038 de la cual el sefior LAUREANO
RODOLFO ARRIETA AMELL es cotitular junto con el sefior Arrieta Cabarcas quien
es cotitular.

TERCERO: De no ser apelada esta decision, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiguese y Cumplase,

La Juez,

/ — qc\\/;\ \arr((; qc;%fc*z )

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ

8 Sentencias T-1272/05, T-071/06, T-096/06, T-306/06 y T-696/06, entre otras.



