RADICADO:  2023-0047
ACCIONANTE: RODRIGO SANABRIA SARMIENTO
ACCIONADO: COOMEVA EPS EN LIQUIDACION Y FELIPE NEGRET MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

R Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Decide el despacho, en primera instancia, la accién de tutela radicada bajo el No.
6800140880142023-00047-00, instaurada  por RODRIGO  SANABRIA
SARMIENTO en contra de COOMEVA EPS en liquidacién y FELIPE NEGRET
MOSQUERA en calidad de LIQUIDADOR, habiéndose vinculado de oficio al
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA- SALA LABORAL, DESPACHO DEL
MAGISTRADO ELVER NARANJO.

ANTECEDENTES
El accionante fundamenta la demanda en los siguientes hechos:

A RODRIGO SANABRIA SARMIENTO le fue reconocida la calidad de trabajador
de COOMEVA EPS, en proceso ordinario laboral de radicado
68001310500320190000500 en el que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bucaramanga, en fallo condenatorio declaro la existencia de contrato de trabajo y
ordend pagos por concepto de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciéon
moratoria, indemnizacion por la no cancelacion de cesantias, aportes al sistema
general de pensiones e indemnizacion del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; decision que fue modificada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga.

Es asi, que cuenta con la calidad de trabajador de la EPS accionada, segun
resolucion No. A-009929 del 04 de enero de 2023, donde se reconoci6 el valor de
QUINIENTOS TREINTA SIETE MILLONES OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
DIEZ PESOS ($537.082.210) reclamado como crédito prelacion, decision
notificada el 16 de enero de 2023, que cobrd ejecutoria el pasado 24 de enero,
existiendo la presente obligacion pendiente de pago:

| N B | Causales
Valor Valor Valor Valor
No. | Radicado Fecha Reclamado a Auditar ‘ Aceptado Rechazado de | Prelacién
| | S | Rechaze |
1 | A.
1 8192 10/03/2022 | $244.248.883,00 | $537.082.210,00 | $537.082.210,00 $0,00 | ($528.528.121,00)
E-{$8.554.089,00)

Sefiald que recibe un trato desigual con respecto de otros trabajadores de
COOMEVA EPS, a quienes se han pagado sus prestaciones sociales, por lo que
elevd peticidn el dia 24 de enero de 2023 solicitando:

‘PRIMERO: Se indique cuantas obligaciones de naturaleza laboral
existentes a la fecha del reconocimiento de la acreencia del suscrito se
encuentran pendientes de pago.
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SEGUNDO: Se indique la fecha cierta en la que se hara el pago de las
sumas de dinero adeudadas al suscrito.

TERCERO: Se indique si a la fecha existen obligaciones de igual o mejor
categoria pendientes de pago.

CUARTO: La fecha en la que se procedera a realizar el pago de las
obligaciones pendientes al suscrito y que procedimientos se encuentran”

Peticion frente a la que recibidé una respuesta evasiva el 27 de febrero hogafio, la
cual no guarda relacion con lo solicitado, sin que se le indique la fecha en que se
realizara el pago. Adujo no contar con recursos econémicos en la actualidad, y
estar a la espera de la solucidén de su situacion para solventar ese estado.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: RODRIGO SANABRIA SARMIENTO identificado con la cédula de
ciudadania niumero 13.872.919.

Accionado: COOMEVA EPS en liquidacién y FELIPE NEGRET MOSQUERA en
calidad de LIQUIDADOR

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante solicita el amparo de su derecho fundamental de peticion, para que,
en consecuencia, se ordene al accionado a dar respuesta de fondo a su peticion
presentada el 24 de enero de 2023, y que se ordene a COOMEVA EPS el
reconocimiento y pago inmediato de las prestaciones sociales adeudadas segun la
resolucion No. A-009929 del 04 de enero de 2023.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

CREDIMED DEL CARIBE - EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVENCION

Pese a haber sido notificado a través de oficio 094-VFMG del 10 de marzo de
2023, enviado al correo electrénico de notificacidbn que obra en el certificado de
existencia y representacion legal, “liquidacioneps@coomevaeps.com”, no se
obtuvo respuesta alguna por parte de la accionada.

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

El Dr. LUIS ORLANDO GALEANO HURTADO, titular del despacho, expuso que
es cierto que el Juzgado conoci6 del proceso de radicado
68001310500320190000500, en el que en audiencia del 20 de enero de 2020 se
emitié sentencia en los términos sefialados por el accionante, la cual fue revocada
parcialmente por la Sala Laboral del Tribunal Superior de este Distrito el 15 de julio
de 2022. Respecto de los demas hechos, aclaré6 que no guardan relacion con el
proceso conocido por su despacho, y sobre las pretensiones, indicé que no se
encuentran dirigidas hacia su estrado, ni tienen origen en el proceso ordinario
antes referido, sino que estan dirigidas en contra de COOMEVA EPS EN
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LIQUIDACION, con ocasion de actos ocurridos con posterioridad al proceso del
que conocié en primera instancia. En virtud de lo expuesto, solicitd su
desvinculacion del presente tramite de tutela.

CONSIDERACIONES
LEGITIMACION

La ejerce RODRIGO SANABRIA SARMIENTO a fin de buscar la proteccion de su
derecho fundamental de peticion, por lo cual como persona capaz esta facultada
para acudir ante el Juez Constitucional, en virtud del articulo 86 de la Constitucion
Politica.

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de
2015 de la Corte Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017,
segun el cual, “Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o0 municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.”

Asi mismo, se observa que tanto el accionante como el accionado tienen su
domicilio en Bucaramanga, lugar donde se surten los efectos de la vulneracion de
derechos alegada y ambito territorial en el que ejerce sus funciones este
despacho judicial.

PROBLEMA JURIDICO CONSIDERADO

¢Vulnero la entidad accionada el derecho fundamental de peticion del accionante
ante la aludida ausencia de respuesta a la peticion formulada el 24 de enero de
20237

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
Derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los
términos sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.
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En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii)
la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo;
(iii) una respuesta de fondo o contestacion material, Io que implica una obligacion de
la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas
evasivas o elusivas.

En la Sentencia C-418 de 2017, la Corte Constitucional reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticidn se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder. 9) La presentacion de una peticion hace surgir
en la entidad, la obligacién de notificar la respuesta al interesado”

En sentencia T-230 de 2020? la Corte Constitucional reiter6 la jurisprudencia sobre
el derecho de peticion dirigido hacia particulares en los siguientes términos:

45.2.1. Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,

! Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez
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modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, se estipula que cualquier
persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado sin
importar si cuentan o0 no con personeria juridica, cuando se trate de garantizar sus
derechos fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen iguales
deberes de recibir, dar tramite y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente, siempre que sean compatibles con las funciones que ejercen. En otras
palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son
asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

CASO CONCRETO

Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado por RODRIGO
SANABRIA SARMIENTO esta llamado a prosperar por cuanto la parte accionada,
COOMEVA EPS en liquidacion y FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de
LIQUIDADOR no acredit6 haber dado respuesta al escrito de peticion que les
fuera dirigido el 24 de enero de 2023.

En efecto, como quedo establecido en la exposicion de los hechos y pretensiones
de la demanda de tutela, la accion se encamina a obtener a favor de la accionante
respuesta de fondo al derecho de peticion elevado el dia 28 de septiembre de
2022; en la cual solicitaba lo siguiente:

‘PRIMERO: Se indique cuantas obligaciones de naturaleza laboral
existentes a la fecha del reconocimiento de la acreencia del suscrito se
encuentran pendientes de pago.

SEGUNDO: Se indique la fecha cierta en la que se hara el pago de las
sumas de dinero adeudadas al suscrito.

TERCERO: Se indique si a la fecha existen obligaciones de igual o mejor
categoria pendientes de pago.

CUARTO: La fecha en la que se procedera a realizar el pago de las
obligaciones pendientes al suscrito y que procedimientos se encuentran”

Pues bien, al no haberse acreditado dentro del presente tramite de tutela por la
accionada que se haya dado respuesta clara y de fondo a la peticion elevada por
SANABRIA SARMIENTO, el Despacho arriba a la conclusion de que el derecho de
peticion que alega conculcado el accionante ha sido vulnerado, como quiera que
COOMEVA EPS en liquidacion y FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de
LIQUIDADOR no ha otorgado respuesta oportuna y de fondo al sefior RODRIGO
SANABRIA SARMIENTO respecto de la peticion que formuld el 24 de enero de
2023, por lo que se concedera el amparo al derecho de peticion deprecado por
este.

Si bien es cierto, tal como lo afirma el actor y se evidencia en el plenario, el sefior
RODRIGO SANABRIA recibié una respuesta el 27 de febrero hogafio (fls. 11 y
12), coincide el despacho en que la misma no guarda relacion con lo solicitado, ya
que no se refiere en concreto a las peticiones del actor dirigidas a que se le
indique la fecha en que se realizar4 el pago del dinero adeudado, cuantas
obligaciones de naturaleza laboral existen a la fecha del reconocimiento de su
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acreencia y si existen otras obligaciones de igual 0 mejor categoria pendientes de
pago.

Ahora bien, respecto de la tercera pretension solicitada por el accionante, se tiene
gue no es procedente por via de tutela ordenar a la accionada el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales adeudadas al actor, toda vez que frente a esta
pretension no se encuentra agotado el requisito de subsidiariedad de la accion, al
contar el actor con otros mecanismos ordinarios de defensa de sus intereses,
puntualmente, los dispuestos para los acreedores para el pago de los pasivos
dentro del procedimiento de liquidacion? de la entidad accionada.

Esto es asi, debido a que la accién de tutela ha sido concebida como un
mecanismo preferente y sumario para la defensa inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, lo cual implica que su efectividad radica en la
posibilidad de que el Juez, si encuentra que en realidad existe la vulneracion o la
amenaza alegada por quien pide proteccion, imparta una orden para que aquel
contra quien se intenta la accion actie o se abstenga de hacerlo, siempre que el
afectado no disponga de otros medios de defensa judicial. Sobre este requisito, la
Corte Constitucional ha dicho:

“la accion de tutela es un instrumento de defensa judicial dotado de un caracter
subsidiario y residual, en virtud del cual, es posible, a través de un procedimiento
preferente 'y sumario, obtener el amparo inmediato de los derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares en los casos expresamente previstos por el legislador.

El caracter subsidiario y residual, significa entonces que solo es procedente
supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se
pueda acudir, o cuando existiendo estos, se promueva para precaver la ocurrencia
de un perjuicio irremediable. A este respecto, el articulo 86 de la Constitucién
Politica sefiala expresamente que “esta accion solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Bajo esa orientacion, se entiende que “la accion de tutela, en términos generales,
no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos,
pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales vy,
menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos dentro de estos procesos
para controvertir las decisiones que se adopten”.

Asi las cosas, los conflictos juridicos en los que se alegue la vulneracion de
derechos fundamentales, en principio, deben ser resueltos a través de los distintos
medios ordinarios de defensa previstos en la ley para estos efectos, y solo ante la
ausencia de dichos mecanismos o cuando los mismos no resulten idoneos o
eficaces para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable es procedente
acudir, de manera directa, a la accién de tutela.”™

2 Decreto Ley 663 de 1993, Estatuto Organico Financiero, Decreto 2555 de 2010, articulo 9.1.3.5.5

y S.s.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-022 de 2017.
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Dicha postura ha sido reiterada en diversas oportunidades por la Corte, que
recientemente, ha enumerado los postulados que explican el caracter subsidiario
de la accion, consistentes en:

‘(i) La accion de tutela debe proceder de forma directa y definitiva cuando no
exista otro medio o recurso de defensa judicial que garantice la proteccion de los
derechos constitucionales.

(i1) En caso de ineficacia, como consecuencia de la situacion de vulnerabilidad del
accionante, la tutela debe proceder de manera definitiva.

(iii) El amparo debe proceder de manera transitoria siempre que se acredite un
supuesto de perjuicio irremediable.

(iv) En el caso de no acreditarse una situacion de vulnerabilidad y tampoco un
supuesto de perjuicio irremediable, la peticion debe declararse improcedente,
dada la eficacia en concreto del medio judicial principal y la inexistencia de una
situacion inminente, urgente, grave e impostergable que amerite su otorgamiento
transitorio.™

De la naturaleza de la accion se infiere que, si el ordenamiento juridico establece
otro mecanismo judicial efectivo de proteccion, el accionante debe acreditar que
acudié en forma oportuna a aquél para luego si poder alegar ante el juez de tutela la
posible violacién de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, ante la la existencia de otra via para la defensa de sus intereses en
cuanto a su pretension de que se ordene el reconocimiento y pago de las acreencias
laborales adeudadas por la accionada, no se cumple el requisito de subsidiariedad
de la accién de tutela, pues subsisten otros mecanismos de defensa judicial que no
fueron agotados por el actor de manera ordinaria; adicional a que la solicitud de
amparo no alcanza el propdsito de conjurar la consumacién de un perjuicio
irremediable que atente contra los derechos fundamentales de la demandante,
entendiéndose por tal un riesgo inminente, urgente, grave e impostergable®,
manifestando el actor que carece en la actualidad de recursos econémicos sin que
especifique las carencias que ello conlleva por ejemplo para sus necesidades
basicas vitales, que amerite la procedibilidad de la accion de manera subsidiaria
segun lo discurrido en precedencia, por lo que, respecto de la tercera pretension del
libelo de tutela, el amparo sera negado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela promovida por RODRIGO SANABRIA
SARMIENTO contra COOMEVA EPS en liquidacion y FELIPE NEGRET
MOSQUERA en calidad de LIQUIDADOR, para la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, por las razones consignadas en la parte motiva de este
proveido.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-026 de 2019.
5 Sentencia T-081 de 2013.
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SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de COOMEVA EPS en liquidacion /
FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de LIQUIDADOR, o quien haga sus
veces, que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decision, si ya no lo hubiere hecho, proceda a dar
respuesta de fondo, precisa y congruente con lo solicitado en el derecho de peticion
elevado por el sefior RODRIGO SANABRIA SARMIENTO, el cual fue presentado
el dia 24 de enero de 2023.

TERCERO: NEGAR el amparo solicitado en cuanto a que se ordene a COOMEVA
EPS EN LIQUIDACION el reconocimiento y pago inmediato de las prestaciones
sociales adeudadas a RODRIGO SANABRIA SARMIENTO por lo expuesto en la
parte motiva.

CUARTO: El desacato a lo ordenado en esta sentencia se sancionara con arresto
al igual que se investigard y sancionard penalmente por fraude a resolucion
judicial, segun lo previsto en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Dispongase la notificacion de este fallo a las partes interesadas, en
forma inmediata y por el medio mas expedito, informandosele igualmente que
cuentan con tres (3) dias habiles para presentar recurso de Impugnacion de que
trata el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, y de no ser impugnado enviese a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ao G
ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ
JUEZ



