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REPUBLICA DE COLOMBIA

SN Rama Judicial
f Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Decide el despacho, en primera instancia, la accién de tutela radicada bajo el No.
68001408801420220009700, instaurada por YURY PAOLA PINZON SALAZAR,
apoderada del sefior ELIZABETH GOMEZ VILLAVECES, en contra de ARL
SURA, habiendo sido vinculados la EMPRESA CHIC MARROQUINERIA,
SANITAS EPS, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

ANTECEDENTES
La accionante fundamenta la demanda en los siguientes hechos:

La sefiora ELIZABETH GOMEZ VILLAVECES trabaja como armadora de pequefia
marroquineria en la empresa CHIC MARROQUINERIA.

Desde el afio 2013 la sefiora GOMEZ VILLAVECES presenta dolor en sus manos
y brazos, los cuales se prolongaban hasta el hombro, por lo que durante las
valoraciones realizadas en los afios siguientes por parte de su EPS MEDIMAS, se
determiné como diagnostico los siguientes: BURSITIS DE HOMBRO, SINDROME
DEL TUNEL CARPIANO, SINDROME DEL MANGUITO ROTADOR,
EPICONDILITIS y CERVICALGIA.

Posteriormente, en el mes de abril de 2021, la EPS SANITAS califico el origen de
las patologias asi: 1. SINDROME DE MANGUITO ROTADOR IZQUIERDO
(ENFERMEDAD DE ORIGEN COMUN) 2. BURSITIS DEL HOMBRO
(ENFERMEDAD DE ORIGEN COMUN) y 3. SINDROME DEL TUNEL DEL
CARPO BILATERAL (ENFERMEDAD DE ORIGEN LABORAL).

El anterior dictamen fue controvertido por la sefiora ELIZABETH GOMEZ
VILLAVECES y por la ARLSURA. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Santander mediante dictamen N° 63366908-2314 de fecha 24 de noviembre
2021 confirmo el dictamen emitido por la SANITAS EPS vy frente a este segundo
dictamen se interpuso recurso de apelacion por parte de la ARL SURA
especificamente en lo que respecta a SINDROME DEL TUNEL CARPIANO
BILATERAL (ENFERMEDAD DE ORIGEN LABORAL).

El dia 11 de marzo de 2022 la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ mediante dictamen No. 63366908 — 5019, confirmd el dictamen
emitido por la JRCIS en su integridad.

En el mes de abril de 2022, luego de haberse resuelto los recursos interpuestos
frente al dictamen que determiné el origen de las patologias sufridas por la sefiora
ELIZABETH, se solicitd a la ARL SURA adelantar las valoraciones tendientes a la
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calificacion de la pérdida de capacidad laboral de la accionante, toda vez que se
encuentran superados los 540 dias de presentar el diagnéstico de SINDROME
DEL TUNEL CARPIANO BILATERAL calificado como de origen laboral.

La ARL SURA mediante respuesta del 5 de mayo de 2022 indic6 que la
accionante debia alcanzar el estado de mejoria médica maxima para proceder con
la calificacion de pérdida de capacidad laboral y asigno cita de valoracion para el
13 de mayo de 2022.

Relatd que el dia 13 de mayo de 2022, la sefiora ELIZABEHT fue valorada por el
meédico general LUIS FERNANDO PALENCIA, quien la remiti6 a valoracion con
especialista en cirugia de mano. De igual modo dijo que el 14 de julio de 2022, se
le realiz6 a la sefiora ELIZABETH una electromiografia y neuro conduccion por
parte del doctor CARLOS HERNANDO RICO.

Manifesté que la sefiora ELIZABETH GOMEZ VILLAVECES intent6 durante mas
de un mes obtener la asignacién de la cita con el cirujano de mano, la cual fue
asignada para el 15 de julio de 2022, pero que llegado el dia de la cita la doctora
le inform6 que ella era médico general y no especialista en cirugia de mano,
aunque sin embargo se llevd a cabo la valoracion ordenando continuar con las
recomendaciones y medicacion.

El dia 16 de julio de 2022, la sefiora ELIZABETH recibié un mensaje de texto en
su celular informandole que se habia programado cita con ortopedia para el 29 de
julio de 2022. Llegado el dia de la cita con la especialista en ortopedia y cirugia de
mano, se dio de alta a la paciente por especialidad de cirugia de mano y se
ordend remision a fisiatria y terapia sedativa, la cual hasta el momento no se ha
podido realizar debido a que la comunicacién con la ARL SURA ha sido imposible.

Expuso que han transcurrido 3 meses desde la respuesta de la ARL SURA y a la
fecha no se ha realizado la calificacion de pérdida de capacidad laboral, a pesar
de haberse dado de alta por cirugia de mano, pues considera que el tratamiento
ordenado es simplemente paliativo para mejorar el sindrome doloroso y la
enfermedad de SINDROME DEL TUNEL CARPIANO ya dej6 secuelas definitivas.

De otra parte, expresd que actualmente los padecimientos de su prohijada son
mas agudos y por ello no puede desarrollar funciones basicas de su oficio, por lo
cual fue reubicada a una funcién de recepcion en la que la digitacion del teclado
también le ocasiona dolor en las manos.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: abogado YURY PAOLA PINZON SALAZAR identificado con cédula
de ciudadania No. 63.551.515y T.P No. 175.009 CSJ en calidad de apoderado de
la sefiora ELIZABETH GOMEZ VILLAVECES identificada con cédula de
ciudadania No. 63.366.908.

Entidad Accionada: ARL SURA.
Entidades Vinculadas: EMPRESA CHIC MARROQUINERIA, SANITAS EPS,

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER vy
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La accionante solicita el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad
social y debido proceso de la sefiora ELIZABETH GOMEZ VILLAVECES, los
cuales, a su juicio, estan siendo desconocidos por parte de SURA ARL al no
agendar cita con especialista en ortopedia y fisiatria y al no haber emitido hasta el
momento calificacion de pérdida de capacidad laboral respecto al diagnéstico de
SINDROME DEL TUNEL CARPIANO BILATERAL.

Expresamente solicita que se ordene a la ARL SURA agendar a la sefora
ELIZABETH GOMEZ VILLAVECES cita con especialista en ortopedia y fisiatria y
asi mismo calificar su pérdida de capacidad laboral respecto al diagndstico de
SINDROME DEL TUNEL CARPIANO BILATERAL.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ:

Por intermedio de ELVA SANTAMARIA SANCHEZ, directora administrativa y
financiera, representante de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER, contest6 que el dia 21 de octubre de 2021 EPS
SANITAS radicé solicitud de calificacion de origen en atencion a la controversia
gue se suscitd, que una vez surtido el tramite en rigor, el 24 de noviembre de 2021
se profirid dictamen N°2314 en el que se determind: “(...) bursitis del hombro-
enfermedad comun, sindrome del manguito rotatorio- enfermedad comun,
sindrome del tunel carpiano- enfermedad laboral (...)".

Narr6 que al presentarse inconformidad con la decisibn adoptada el 3 de
diciembre de 2021 por parte de ARL SURA interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion.

Dijo que posteriormente, en audiencia privada de decision de fecha 23 de
diciembre de 2021 se resolvié el recurso impetrado, confirmandolo integralmente,
dandole paso al recurso de alzada y que finalmente el 11 de marzo de 2022, la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ profirié dictamen N°5019
en el que se confirmd integralmente el dictamen emanado.

Finalmente, manifestd que respecto a las peticiones incoadas no se pronuncia ya
gue estas se van dirigidas a otra entidad, por lo que corresponde al juez de tutela
definir la violacion o no de los derechos constitucionales que se invocan, asi como
determinar la procedencia de la accién de tutela interpuesta. En tal sentido solicitd
su desvinculacion de la presente accion de tutela.

SANITAS EPS:

A través de MARTHA ARGENIS RIVERA, obrando en calidad de Subgerente de la
Gerencia Regional Santander de EPS Sanitas S.A.S, contestdo que la sefiora
Elizabeth Gomez Villaveces, se encuentra afiliada al Sistema de Salud a través de
la EPS Sanitas S.A.S., en calidad de cotizante dependiente, con un ingreso base
de cotizacion de $800.001, contando con 4 semanas de antigiedad ante el
Sistema de Seguridad Social en Salud.

En cuanto al objeto de la tutela, dijo que EPS Sanitas S.A.S., tiene competencia
Gnicamente en pronunciarse con dictamenes exclusivamente para el evento
previsto en el articulo 163° de la Ley 100 de 1993, es decir, para efectos de
cobertura en el Plan Obligatorio de Salud de los hijos mayores de 18 afios con
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discapacidad permanente), sin otras atribuciones para emitir dicthAmenes mas aun
sin conocer el fin juridico del uso del mismo el cual no ha sido claro por parte de la
sefiora GOmez Villaveces.

Refirid6 que una vez se cuenta con dictamen en firme, en el que se establezca
cuales enfermedades son profesionales y haya terminado el proceso de
rehabilitacion, puede solicitarse por parte del interesado a la ARL la calificacion de
la pérdida de capacidad laboral, conforme al articulo 5° del Decreto 2463 de 2001:
“Las entidades administradoras de riesgos profesionales llevaran a cabo el tramite
de determinacion de la incapacidad permanente parcial y comunicaran su
decision, en un término maximo de treinta (30) dias, siempre y cuando se haya
terminado el proceso de rehabilitacion integral o posterior al tiempo de incapacidad
temporal, segun lo establecido en las normas vigentes. Asi mismo dijo que si las
enfermedades son calificadas como profesionales, de acuerdo a los articulos 5°
del Decreto Ley 1295 de 1994 y los articulos 1° a 18° de la Ley 776/2002, se
tendrd derecho al cubrimiento del 100% de las prestaciones asistenciales,
derivadas de la misma y al pago de las prestaciones econdémicas, por parte de la
ARL.

Del mismo modo, dijo que, al consultar con el &rea de prestaciones econdémicas,
manifestaron que la sefiora Gémez Villaveces, se encuentra activa en calidad de
dependiente a partir 01 de diciembre de 2020 hasta la fecha con el empleador
CHIC MARROQUINERIA SAS NIT 890212736 11, presenta un acumulado de 107
dias de incapacidad comprendidos del 10 de junio de 2021 hasta el 16 de
diciembre de 2021 con diagnésticos no consecutivos M255-M653-M751 y se tiene
que el empleador continda radicando incapacidades discontinuas que son
rechazadas por periodos descubiertos entre estas, por lo que se dio respuesta
solicitando al empleador certificado laboral donde aclare el motivo de dichos
periodos descubiertos, si labord o existen incapacidades sin radicar.

al consultar nuestra area de prestaciones economicas al respecto manifestaron
gue la sefiora Gomez Villaveces, se encuentra activa en calidad de dependiente a
partir 01 de diciembre de 2020 hasta la fecha con el empleador CHIC
MARROQUINERIA SAS NIT 890212736 11. La sefiora GOomez Villaveces,
presenta un acumulado de 107 dias de incapacidad comprendidos del 10 de junio
de 2021 hasta el 16 de diciembre de 2021 con diagndsticos no consecutivos
M255-M653-M751. 12. ElI empleador continba radicando incapacidades
discontinuas que son rechazadas por periodos descubiertos entre estas, se da
respuesta solicitando al empleador certificado laboral donde aclare la raz6n motivo
de dichos periodos descubiertos, si laboré o existen incapacidades sin radicar. al
consultar nuestra area de prestaciones econdémicas al respecto manifestaron que
la sefiora Gomez Villaveces, se encuentra activa en calidad de dependiente a
partir 01 de diciembre de 2020 hasta la fecha con el empleador CHIC
MARROQUINERIA SAS NIT 890212736 11. La seflora Goémez Villaveces,
presenta un acumulado de 107 dias de incapacidad comprendidos del 10 de junio
de 2021 hasta el 16 de diciembre de 2021 con diagndsticos no consecutivos
M255-M653-M751. 12. El empleador continla radicando incapacidades
discontinuas que son rechazadas por periodos descubiertos entre estas, se da
respuesta solicitando al empleador certificado laboral donde aclare la razén motivo
de dichos periodos descubiertos, si labord o existen incapacidades sin radicar.

Indic6 que EPS Sanitas S.A.S., realizd la calificacion de origen del evento en
primera oportunidad el 25 de junio de 2021 Sindrome Del Tunel Del Carpo (G560)
Bilateral restructuracién 10 de enero de 2017, que el dia 11 de marzo de 2022, la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ mediante dictamen
63366908 — 5019, confirmé el dictamen emitido por la GRIS en su integridad que
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el diagnostico SINDROME DEL TUNEL CARPIANO BILATERAL ORIGEN:
ENFERMEDAD LABORAL.

Manifesté que, en vista de lo anterior, las incapacidades que se tramiten por este
diagnéstico Sindrome Del Tunel Del Carpo son de origen Laboral, son
responsabilidad de la ARL

Finalmente, solicitdé su desvinculacién argumentando que no existe legitimacion en
la causa por pasiva y adicional a ello no se evidencia vulneracién alguna de
derechos fundamentales a la usuaria y por el contrario ha actuado de acuerdo con
la normatividad vigente. Asi mismo solicito que se ordene a la ARL SURA, para
que efectie el PCL, pago de incapacidades de origen laboral y asuma las
atenciones meédicas respectivas derivadas de origen laboral de acuerdo a la
normatividad vigente.

ARL SURA:

CARLOS AUGUSTO MONCADA PRADA, representante legal judicial de
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A (ARL SURA), respondié que la
accionante es una trabajadora que tiene reconocida como enfermedad laboral el
Dx SINDROME DEL TUNEL CARPIANO BILATERAL por dictamen de JNCI del 11
de marzo de 2022, por el cual se han brindado atenciones correspondientes, sin
embargo, no se habia iniciado proceso de CPCL porque no contaba con
conceptos médicos y paraclinicos actualizados, fue valorada por cirugia de mano
el 29 de julio de 2022 y en adelante no se registra que hubiera gestionado las
ordenes emitidas por dicha especialidad, es decir las sesiones de terapia fisica y
la valoracion de Fisiatria, sin embargo, conocidas las ordenes mediante esta
accion de tutela, se gestionaron las citas asi: terapia fisica para el 11 agosto de
2022 a las 7:00 am y Fisiatria para el 21 septiembre de 2022 08:00 am con la Dra.
Adriana Patricia Martinez y cita para calificaciéon de PCL para el 23 de septiembre
de 2022 a las 7:00 am con la Dra. Gladys Rosales.

De tal forma argumentd que al haberse brindado respuesta de fondo, clara y
congruente a la actora por parte de ARL SURA, se ha configurado carencia actual
de objeto por hecho superado, por lo que solicitd la declaratoria de improcedencia
de la accion de tutela por carecer de fundamento, dado que a la accionante no se
le ha vulnerado derecho alguno y tampoco existe amenaza de vulneracién a sus
derechos fundamentales por parte de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A
(ARL SURA) y se configura carencia actual de objeto por hecho superado.
Subsidiariamente solicit6 se niegue la presente accion y se ordene su
desvinculacion.

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ:

CRISTIAN ERNESTO COLLAZOS SALCEDO, Abogado de la Sala Cuarta de
Decision de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en virtud de designacién
efectuada por el Ministerio de Proteccion Social mediante Resolucion No. 04726
de 12 de octubre de 2011, contestdé que el expediente de la sefiora Elizabeth
Gomez Villaveces, fue radicado ante esa entidad en una oportunidad en virtud de
remision de la Junta Regional de Santander de fecha 29 de diciembre de 2021.
Detallé que se efectud el reparto y le correspondié conocer el caso a la Sala de
Decision Numero Cuatro cuyos miembros resolvieron el recurso de apelaciéon en
Audiencia Privada de Decision que se llevo a cabo el 11 de marzo de 2022 en la
gue se emiti6 el dictamen No. 63366908 — 5019 el cual fue debidamente
comunicado a las partes y puntualizdé que contra el citado dictamen no procede
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recurso alguno por lo que adquiere firmeza y solo puede ser controvertido ante la
jurisdiccion ordinaria.

Asi mismo, manifestdé que procedié a revisar el listado de expedientes para
calificar recibidos por la Junta Nacional provenientes de las Juntas Regionales o
de los Despachos Judiciales, pero hasta el momento no existe un nuevo
expediente que corresponda a la sefiora Elizabeth Gémez Villaveces.

En cuanto a las pretensiones de la presente accion expuso que la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez no tiene injerencia al resultar ajeno al desarrollo de
sus funciones, por lo que solicitd su desvinculacion teniendo en cuenta que no
existe ningun tramite pendiente por realizar por parte de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, pues con el dictamen No. 63366908 - 5019 se dio cierre
al proceso de calificacion de la accionante y lo por tanto de su parte no ha
incurrido en violacion alguna de los derechos de la sefiora Elizabeth Gomez
Villaveces.

EMPRESA CHIC MARROQUINERIA:

Una vez notificada del presente tramite constitucional y habiéndosele corrido
traslado del escrito de tutela, solo se limité a allegar copia del certificado de
existencia y representacion legal ajuntando copia de la cédula de ciudadania de la
representante legal. No realiz6 alguna manifestacion respecto de los hechos y
pretensiones.

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER:

Pese haber sido notificada dentro del presente tramite constitucional, decidio
guardar silencio.

CONSIDERACIONES
LEGITIMACION

Esta debidamente acreditada la legitimacion para actuar de la abogada YURY
PAOLA PINZON SALAZAR, apoderada judicial de la sefiora ELIZABETH GOMEZ
VILLAVECES, toda vez que se tiene poder concedido por la sefiora GOMEZ
VILLAVECES a dicho profesional del derecho, documento que fue aportado en la
demanda de tutela (folio 8).

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de
2015 de la Corte Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017,
segun el cual, “ Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conoceran de la accién de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o0 municipal y contra
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particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.”

Asi mismo se establece que tanto el accionante como la accionada tienen su
domicilio en la ciudad de Bucaramanga, ambito territorial en el que ejerce sus
funciones este despacho judicial.

PROBLEMA JURIDICO

¢En la presente accion de tutela se dan las condiciones para estimar superado el
hecho que dio lugar a ella, esto es, el no haberse agendado a la sefiora
ELIZABETH GOMEZ VILLAVECES cita con especialista en ortopedia y fisiatria?

¢ Por parte de la ARL SURA se han vulnerado los derechos a la seguridad social y
debido proceso de la sefiora ELIZABETH GOMEZ VILLAVECES al no haberse
hasta ahora realizada calificacion de pérdida de capacidad respecto del
diagnostico SINDROME DEL TUNEL CARPIANO BILATERAL el cual fue
determinado como de origen laboral?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

La importancia de la calificacion de pérdida de capacidad laboral y la no
prescripcion de la misma. Reiteracion de jurisprudencia

Sobre este aspecto se tiene pronunciamiento reciente de la Corte constitucional en
sentencia T-056 de 2014, Magistrado Ponente Dr. NILSON PINILLA PINILLA, en la
cual se refiere que:

“4.1. El articulo 48 superior consagré la seguridad social como un derecho
irrenunciable, que debe garantizarse a todos los habitantes del territorio
colombiano. Dispuso ademas que se organizara como un servicio publico
obligatorio bajo “la direccién, coordinacion y control” del Estado, pasible de ser
realizada por entidades publicas y privadas, siempre con sujecion a los principios
de solidaridad, eficacia y universalidad.

Asi se ha considerado la seguridad social como “un conjunto armdnico de
entidades publicas y privadas, normas y procedimientos, conformado por los
regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y
servicios complementarios que son definidos en la ley, cuyo objeto es garantizar
los derechos irrenunciables de las personas, mediante la cobertura de las
contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y, en general, las
condiciones de vida de toda la poblacion™.

4.2. En armonia con la preceptiva superior, la Ley 100 de 1993 disefié un nuevo
modelo de seguridad social en Colombia, en el que se unificaron los regimenes
normativos existentes y se implement6 una dinamica administrativa que combina
la gestion publica con la privada, en un Sistema Integral de Seguridad Social que
ampara a los ciudadanos, contra determinadas contingencias que puedan
presentarse en el desarrollo de la actividad laboral y en el desenvolvimiento de la
vida misma. En ese orden, el sistema fue estructurado con estos componentes: (i)
el Sistema General de Pensiones; (ii) el Sistema General de Salud; (iii) el Sistema
General de Riesgos Profesionales; y (iv) los Servicios Complementarios.

1 Sentencia T-1040 de octubre 23 de 2008, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
7
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4.3. El Sistema General de Riesgos Profesionales -SGRP-, constituye uno de los
mas sentidos avances en materia de seguridad social en Colombia, al disponer la
proteccion del trabajador respecto de los riesgos nacidos de la relacion de trabajo.
La legislacién del SGRP, contenida entre otras disposiciones en la Ley 100 de
1993, el Decreto 1295 de 19942, la Ley 776 de 2002 y la Ley 1562 de 2012, es
definida como “el conjunto de entidades publicas y privadas, normas vy
procedimientos, destinados a prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los
efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con ocasion o
como consecuencias del trabajo que desarrollan’.

En virtud de la finalidad perseguida por el SGRP, las normas que lo regulan
consagran la distincion de accidente de trabajo y enfermedad profesional, con
elementos conceptuales que permiten identificar si la situacion de hecho que se
analiza corresponde 0 no a un evento relacionado con la actividad laboral o
profesional del afiliado.

Al respecto, la preceptiva sobre riesgos profesionales dispone que cuando ocurre
un accidente laboral o una enfermedad profesional, el afiliado tiene derecho a
recibir con cargo al sistema (i) el servicio asistencial de salud correspondiente, asi
como (ii) las prestaciones econémicas, que se determinaran de acuerdo a las
secuelas de la enfermedad o el accidente, tales como incapacidades temporales,
subsidios por incapacidad temporal, incapacidad permanente parcial o pension de
invalidez, segun la gravedad de la pérdida de capacidad laboral. En caso de
muerte, los beneficiarios del afiliado tendran derecho a pension de sobrevivientes
y al denominado auxilio funerario*.

4.4. Para establecer si una persona tiene derecho al reconocimiento de alguna de
las prestaciones asistenciales o econdémicas a que se hizo referencia, se requiere
la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, entendida como un mecanismo
que permite fijar el porcentaje de afectacién del “conjunto de las habilidades,
destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico, mental y social, que le
permiten al individuo desempefiarse en un trabajo habitual™. El derecho a la
valoracion de la disminucién de dicha capacidad se encuentra regulado
basicamente en las mismas leyes y decretos que desarrollan el SGRP, con mayor
énfasis en la Ley 100 de 1993, el Decreto 917 de 1999 y el Decreto 2463 de 2001,
en lo que tiene que ver con el procedimiento respectivo.

4.5 Por expresa remision del articulo 250 de la Ley 100 de 1993, la clasificacién de
pérdida de capacidad laboral por accidente de trabajo o enfermedad profesional
debe ajustarse a las mismas reglas y procedimientos establecidos para la
valoracion de pérdida de capacidad laboral para el caso de padecimientos por
riesgo comun, es decir, la calificacion de pérdida de capacidad laboral tiene lugar
independientemente de la causa, profesional o comun, que determine la
necesidad de dicha valoracion.

Conforme con ello, la calificaciébn de la pérdida de capacidad laboral ha sido
considerada por la jurisprudencia constitucional, como un derecho que tiene toda
persona, el cual cobra gran importancia al constituir el medio para acceder a la
garantia y proteccion de otros derechos fundamentales como la salud, la

2 La Corte en sentencia C-858 de octubre 18 2006, M. P. Jaime Coérdoba Trivifio, declaré
inexequibles los articulos 9° y 10° y, parcialmente, el articulo 13 del Decreto 1295 de 1994, que en
su orden contenian los elementos conceptuales de la nocion de accidente de trabajo, las
excepciones a ello y el caracter voluntario de la afiliacion de los trabajadores independientes.

3 Cfr. articulo 1° Decreto 1295 de junio 22 de 1994.

4 Ver entre otras, las sentencias T-567 de mayo 29 de 2008, M. P. Jaime Araujo Renteria y T-518
de julio 5 de 2011, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

5 Cfr. literal C del articulo 2° del Decreto 917 de 1999.
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seguridad social y el minimo vital, en la medida que permite establecer a qué tipo
de prestaciones tiene derecho quien es afectado por una enfermedad o accidente,
producido con ocasion o como consecuencia de la actividad laboral, o por causas
de origen comun. Esta Corte ha indicado:

“Dentro del derecho a la pensidn de invalidez cobra gran importancia el derecho a
la valoracién de la pérdida de la capacidad laboral, ya que ésta constituye un
medio para garantizar los derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad
social y al minimo vital. Lo anterior por cuanto tal evaluacion permite determinar si
la persona tiene derecho al reconocimiento pensional que asegure su sustento
econémico, dado el deterioro de su estado de su salud y, por tanto, de su
capacidad para realizar una actividad laboral que le permita acceder a un
sustento. Adicional a ello, la evaluacién permite, desde el punto de vista médico
especificar las causas que la originan la disminuciéon de la capacidad laboral. Es
precisamente el resultado de la valoracién que realizan los organismos médicos
competentes el que configura el derecho a la pensiéon de invalidez, pues como se
indicé previamente, ésta arroja el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el
origen de la misma. De alli que la evaluacion forme parte de los deberes de las
entidades encargadas de reconocer pensiones, pues sin ellas no existiria
fundamento para el reconocimiento pensional...”

4.6. Es pertinente mencionar que, segun lo manifestado por este tribunal, la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral debe atender las condiciones
especificas de la persona, apreciadas en su conjunto, sin que sea posible
establecer diferencias en razon al origen, profesional o comun, de los factores de
incapacidad. En ese mismo sentido, esta valoracién puede tener lugar no solo
como consecuencia directa de una enfermedad o accidente de trabajo, claramente
identificado, también de novedades que resulten de la evolucion de la enfermedad
o0 accidente, o de una situacion de salud distinta que puede tener un origen
coman.

Asi mismo, puede suceder que en un primer momento la afectacion padecida, sea
producida por un accidente o por enfermedad especifica, no genere incapacidad
alguna, pero también puede ocurrir que con el transcurso del tiempo se presenten
secuelas que tornen mas grave la situacion de salud de la persona, caso en el
cual se requiere la valoracion de la pérdida de capacidad laboral para establecer
su duracién y consecuencias, teniendo en cuenta las verdaderas causas que
originaron la disminucion de la capacidad de trabajo y el eventual estado de
invalidez.

En consecuencia, el derecho a la valoracién de la pérdida de capacidad laboral no
puede tener un término perentorio para su ejercicio, en tanto que la idoneidad del
momento en que el afiliado requiere la definicion del estado de invalidez o la
determinacién del origen de la misma, no depende de un periodo especifico, sino
de las condiciones reales de salud, el grado de evolucion de la enfermedad vy el
proceso de recuperacion o rehabilitacion.

Por ello, el simple paso del tiempo no puede constituirse en barrera para el acceso
al dictamen técnico que permitira establecer las prestaciones economicas
causadas por el advenimiento del riesgo asegurado, sin importar que este derive
su origen de una enfermedad profesional, accidente laboral o de una afeccion de
origen comun. De otra parte, ha de recordarse que del ejercicio del derecho a la
valoracion de la pérdida de capacidad laboral depende la efectividad de otras

6 Sentencia T-038 de febrero 3 de 2011, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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garantias fundamentales, indefectiblemente relacionadas con la dignidad humana,
como son la seguridad social, el derecho a la vida digna y el minimo vital.

4.7. El Ministerio de Trabajo en concepto 270910 (14 de septiembre de 2010), hizo
referencia al tema, al resolver la solicitud de una persona que consultaba acerca
del término de prescripcion para llevar a cabo la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, debido a las secuelas originadas como consecuencia de un
accidente de trabajo ocurrido 10 afios atrds. En este concepto, el Ministerio
manifestd6 que “os términos de prescripcion para la reclamacion de las
prestaciones econdémicas Yy asistenciales por accidente de trabajo o por
enfermedad profesional, se cuentan desde el momento en que se le define el
derecho al trabajador, es decir desde el momento en que le es notificado el
dictamen definitivo de su invalidez o pérdida de capacidad laboral.” Conforme con
ello, en el citado concepto se le indic6 al peticionario, que debia solicitar la
valoracion de la pérdida de capacidad laboral, a pesar de los 10 afios trascurridos
desde el accidente, para acceder a las prestaciones a que hubiera lugar.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en fallo
de febrero 15 de 1995 (rad. 6.803, M. P. José Roberto Herrera Vergara) indico: “...
cuando acontece un accidente de trabajo surgen en favor de quien lo padece una
serie de prestaciones o de indemnizaciones, segun el caso, algunas de las cuales
dependen de las secuelas o de la incapacidad para laborar que le hayan dejado.
Pero muchas veces ocurre que a pesar de los importantes avances cientificos
resulta imposible saber en corto plazo cuales son las consecuencias.... Asi lo
tiene adoctrinado la jurisprudencia de esta Sala al precisar que no puede
confundirse el hecho del accidente con sus naturales efectos. Aquél es repentino e
imprevisto. Estos pueden producirse tardiamente. (Cas., 23 de marzo de 1956,
vol. XXIIl, nims. 136 a 138). Por lo anterior, tanto la doctrina como la
jurisprudencia, sin desconocer el referido término prescriptivo legal, han recabado
en que la iniciacion del computo extintivo no depende en estricto sentido de la
fecha de ocurrencia del infortunio, por no estar acorde con la finalidad del instituto
y ser manifiestamente injusta, sino del momento en que el afectado esta
razonablemente posibilitado para reclamar cada uno de los eventuales derechos
pretendidos.”

4.8. Ahora bien, aunque la jurisprudencia no ha abordado de manera especifica el
escenario constitucional de la no prescripcién de la valoracion de la pérdida de
capacidad laboral, si ha establecido presupuestos acerca de su caracter ineludible
en la configuracion del derecho a las prestaciones econémicas y asistenciales, e
igualmente ha fijjado pardmetros para su realizacion, precisando que “debe
hacerse a partir de la consideracion de las condiciones materiales de la persona
apreciadas en su conjunto”. Para el efecto, no se requiere partir de un punto
especifico de referencia, como seria el surgimiento de una enfermedad o la
ocurrencia de un accidente de trabajo, sino de la situacion de salud al momento de
la solicitud de la valoracién, para la cual deben atenderse todas las circunstancias
gue hayan incidido en su condicién.

4.9. Asi, teniendo en cuenta la importancia de la valoracion, este tribunal ha
determinado que la afectacion de los derechos fundamentales de la persona se
genera, de un lado, por la negacion del derecho a la valoracién, asi como por la
dilacion de la misma, porque de no practicarse a tiempo, puede llevar en algunas
situaciones a la complicacion del estado fisico o mental del asegurado. De esta
forma, ambas circunstancias son lesivas a las garantias fundamentales de los
trabajadores, pues someten a quien requiere la calificacién a una condicion de

7 Sentencia T-518 de julio 5 de 2011, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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indefensiong, en tanto necesita la valoracién para conocer cuéles son las causas
que determinan la disminucién de la capacidad laboral y, con esto, precisar qué
entidad -fondo de pensiones o administradora de riesgos laborales- asumira la
responsabilidad en el pago de las prestaciones econOmicas y asistenciales
derivadas de su afeccion.

Finalmente, la inobservancia de los preceptos legales que regulan la valoracién de
pérdida de capacidad laboral, o la negativa por parte de las entidades obligadas a
realizar dicha valoracidon de la persona cuando su situacion de salud lo requiere,
constituyen una flagrante vulneracibn del derecho a la seguridad social
consagrado en el articulo 48 superior, e igualmente se erigen en barrera de
acceso a las garantias fundamentales de salud, vida digna y minimo vital, al no
permitir determinar el origen de la afeccion, el nivel de alteracion de la salud y la
magnitud de la pérdida de capacidad laboral del trabajador.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Sobre este aspecto se tiene pronunciamiento reciente de la Corte constitucional en
sentencia T-155 de 2017, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, en la cual se
refiere que:

“El articulo 86 de la Constitucién Politica faculta a todas las personas para exigir
ante los jueces, mediante un procedimiento preferente, la proteccién oportuna de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando de alguna manera resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier entidad publica o
privada.

Sin embargo la doctrina constitucional ha reiterado que la accion de tutela, “pierde
su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacién que genera la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo™. De
este modo, la tutela no seria un mecanismo idéneo, pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la accién de tutela pierde su eficacia.1®

Al desaparecer el objeto juridico sobre el cual recaeria la eventual decision del juez
constitucional encaminada a amparar y proteger las garantias y los derechos que se
encuentren en peligro, seria inocua y careceria de todo sustento y razén de ser,
contrariando el objetivo que fue previsto para esta accion!l; sin embargo esto no
significa que el juez constitucional no pueda pronunciarse de fondo ante una
evidente infraccion a los derechos fundamentales, corregir las decisiones judiciales
de instancia 'y emitir una orden preventiva al respecto??.

La Sentencia T-494 de 1993 determiné al respecto que: “La tutela supone la accion
protectora de los derechos fundamentales, ante una accion lesiva o frente a un
peligro inminente que se presente bajo la forma de amenaza. Tanto la vulneracion
del derecho fundamental como su amenaza, parten de una objetividad, es decir, de
una certeza sobre la lesion 0 amenaza, y ello exige que el evento sea actual, que
sea verdadero, no que haya sido o que simplemente se hubiese presentado un
peligro ya subsanado”.

8Ver la ya citada sentencia T-038 de 2011.

9 Sentencia T-970 de 2014, T- 011 de 2016.

10 Sentencias T-495 de 2001, T- 692 de 2007, T178 de 2008, T-975 de 2008, T-162 de 2012, T-
499 de 2014, T- 126 de 2015, Sentencia T- 011 de 2016.

11 Sentencias: SU-225 de 2013; T-317 de 2005, Sentencia T-867 de 2013.

12 Sentencia T-200 de 2013.
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En Sentencia T-481 de 2016, esta Sala reiterd el desarrollo constitucional respecto
del concepto de “carencia actual de objeto” y los tres eventos que se configuran,
con el fin de identificar la imposibilidad material en la que se encuentra el juez de la
causa para dictar alguna orden que permita salvaguardar los intereses juridicos que
le han sido encomendados. Este fendmeno puede surgir de tres maneras: (i) hecho
superado, (ii) dafio consumado” o (iii) situacion sobreviniente.13

El hecho superado: ‘“regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,
comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone
la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la
entidad accionada, se elimind la vulneracion a los derechos fundamentales del
actor, esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por accion o abstencién) vy,
por tanto, (i) se superd la afectacion y (ii) resulta inocua cualquier intervencion que
pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccién de unos derechos que, en
la actualidad, la accionada ha dejado de desconocer™4

CASO CONCRETO
Vulneracién de Derechos Fundamentales/ Hecho Superado

En primer lugar y en lo que respecta a la pretension de asignacion de cita con
especialista en ortopedia vy fisiatria, seria del caso proceder a determinar si la
entidad demandada efectivamente vulneré los derecho fundamentales a la
seguridad social y debido proceso, cuya proteccién solicita la parte actora, si no
fuera porque se advierte que en el trdmite de la presente accién de tutela la
entidad accionada ARL SURA acreditdé ante este despacho judicial que se
gestionaron las citas solicitadas asi: terapia fisica para el 11 agosto de 2022 a las
7:00 am y Fisiatria para el 21 septiembre de 2022 08:00 am con la Dra. Adriana
Patricia Martinez y cita para calificacion de PCL para el 23 de septiembre de 2022
a las 7:00 am con la Dra. Gladys Rosales, lo cual fue debidamente comunicado a
la sefiora ELIZABETH GOMEZ VILLAVECES a través de comunicacion enviada el
dia 10 de agosto de 2022 a su correo electronico elizabeth9081@hotmail.com
(folios 149 y 150).

En consecuencia, como quiera que se verifica con la repuesta de tutela allegada
por la entidad accionada y sus anexos que las citas con especialista solicitadas
por la accionante ya fueron asignadas, informandose de ello a la sefiora GOMEZ
VILLAVECES a la direccion electronica que aportd para su contacto, habra de
declararse como hecho superado el objeto de la tutela.

Lo anterior, con fundamento en la reiterada jurisprudencia constitucional®® segln la
cual “..cuando se demuestra que los hechos presuntamente violatorios o que
ponen en riesgo los derechos fundamentales que motivaron la instauracién de
tutela desaparecen o son superados, la accion constitucional pierde su sentido y
razon de ser, pues las decisiones que adoptase el juez de tutela se tornarian
inocuas”.

De otra parte y en cuanto a la solicitud de realizacién de calificacién de pérdida de
la capacidad laboral, se tiene que igualmente la entidad accionada SURA ARL
respondi6 y acreditd en su respuesta de tutela que se asigno cita para calificacion
de PCL para el 23 de septiembre de 2022 a las 7:00 am con la Dra. Gladys
Rosales, notificandose de ello a la sefiora ELIZABETH GOMEZ VILLAVECES a

13 Sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de 2013.
14 Sentencia T-481 de 2016
15 Sentencias T-1272/05, T-071/06, T-096/06, T-306/06 y T-696/06, entre otras.
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través de comunicaciéon enviada el dia 10 de agosto de 2022 a su correo

electronico elizabeth9081 @hotmail.com (folios 149 y 150).

Sumado a lo anterior, este Despacho encuentra que por parte de SURA EPS se
ha cumplido con los tramites necesarios tendientes a efectuar la calificacion de
pérdida de capacidad laboral de la sefiora ELIZABETH GOMEZ VILLAVECES,
siendo asi que, segun se narrdé por la propia accionante y también por la entidad
accionada, se tiene que el dia 29 de julio de 2022 se llevoé a cabo consulta con
especialista en ortopedia y cirugia de mano, en la cual se dio de alta a la paciente
por cuenta de esta especialidad y se ordend remision a fisiatria y terapia sedativa,
siendo que apenas habiendo transcurrido 5 dias habiles desde esta ultima cita, se
interpuso la presente accion de tutela y tal como se mencioné durante el
transcurso del presente tramite institucional, la entidad accionada ARL SURA
procedido a asignar las consultas con especialista solicitas por la accionante,
incluyéndose la cita para calificacion de PCL para el proximo 23 de septiembre de
2022, situacion que evidencia el correcto actuar de ARL SURA por lo que no se
estima una dilacion en el tramite que se requiere para la calificacion de perdida de
capacidad laboral deprecada por la accionante que determine vulneracién de
derechos fundamentales frente a esta segunda pretension.

En efecto, bajo los parametros jurisprudenciales antes expuestos la Corte
Constitucional ha determinado la importancia de la valoracion de pérdida de
capacidad laboral dado “...que la afectacion de los derechos fundamentales de la
persona se genera, de un lado, por la negacion del derecho a la valoracion, asi
como por la dilacion de la misma, porque de no practicarse a tiempo, puede
llevar en algunas situaciones a la complicacion del estado fisico o mental del
asegurado. De esta forma, ambas circunstancias son lesivas a las garantias
fundamentales de los trabajadores, pues someten a quien requiere la calificacién a
una condicion de indefension.” (resaltado del despacho).

Y analizado el discurrir en el presente caso, de acuerdo a los soportes
documentales aportados y lo hechos relacionados tanto por la accionante como
por la accionada, se pudo establecer que, con posterioridad del 11 de marzo de
2022, cuando la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ mediante
dictamen No. 63366908 — 5019, confirmé el dictamen emitido por la JRCIS en su
integridad, en el mes de abril de 2022, la sefiora ELIZABETH GOMEZ
VILLAVECES solicité a la ARL SURA adelantar las valoraciones tendientes a la
calificacion de pérdida de capacidad laboral por el diagnéstico de SINDROME DEL
TUNEL CARPIANO BILATERAL calificado como de origen laboral, siendo que el 5
de mayo de 2022 se le informé a la accionante que debia alcanzar el estado de
mejoria médica maxima para proceder con la calificacién de pérdida de capacidad
laboral y se asignd cita de valoracion para el 13 de mayo de 2022, siendo
examinada por el Dr. LUIS FERNANDO PALENCIA, quien la remitio a valoracion
con especialista en cirugia de mano, habiéndosele realizado electromiografia y
neuro conduccion por parte del doctor CARLOS HERNANDO RICO el 14 de julio
de 2022 y valorado por ortopedia el 29 de julio de 2022, donde se le da de alta por
especialidad de cirugia de mano y se ordend remision a fisiatria y terapia sedativa,
las cuales se programando terapia fisica para el 11 agosto de 2022 a las 7:00
am, Fisiatria para el 21 septiembre de 2022 08:00 am con la Dra. Adriana Patricia
Martinez y cita para calificacion de PCL para el 23 de septiembre de 2022 a las
7:00 am con la Dra. Gladys Rosales.

Asi las cosas, si bien es cierto, desde la fecha de solicitud de valoracion de PCL
por parte de la accionante han trascurrido mas de tres meses, durante éste lapso
se han llevado a cabo valoraciones por medicina general y especializada para el
diagnostico de SINDROME DEL TUNEL CARPIANO BILATERAL, se le realizaron
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los examenes especializados ordenados por sus médicos tratantes, se le dio el
alta por especialidad de cirugia de mano y se programaron las terapias fisicas y de
fisiatria para los dias 11 de agosto y 21 de septiembre, con cita para calificacion
PCL el 23 de septiembre de 2022, por lo que no se aprecia dilacion alguna en el
tramite requerido para el efecto y de esta manera se concluye que no se afectan
los derechos laborales, al debido proceso y seguridad social invocados por la
actora.

En resumen, la accion carece de objeto por haberse superado el hecho que dio
origen a su presentacion en lo que corresponde a la asignacion de cita con
especialistas y no se encuentra vulneracion de derechos fundamentales a la
seguridad social y debido proceso en cuanto a la calificacion de pérdida de
capacidad laboral.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que se ha SUPERADO EL HECHO que dio origen a la

tutela en cuanto a la solicitud de citas con especialista en ortopedia y fisiatria,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que no se han vulnerado los derechos a la seguridad
social y debido proceso en cuanto a la calificacion de pérdida de capacidad
laboral, conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: De no ser apelada esta decision, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ — ’\c\\/;\ \a:r& qc;;fc‘; .

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ
Juez
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