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ACCIONADO: COOTRANSMAGDALENA LTDA

REPUBLICA DE COLOMBIA

SN Rama Judicial
i f Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022).

Decide el despacho, en primera instancia, la accidén de tutela radicada bajo el No.
6800014004014-2022-00076-00, instaurada por el abogado RAUL RAMIREZ REY
apoderado judicial del sefior JESUS JIMENEZ SOLANO en contra de la empresa
COOTRANSMAGDALENA.

ANTECEDENTES

El abogado RAUL RAMIREZ REY apoderado judicial del sefior JESUS JIMENEZ
SOLANO, presentd6 accion de tutela contra de la empresa
COOTRANSMAGDALENA, por los siguientes hechos:

El dia 01 de abril de 2022 elevd derechos de peticion ante la empresa
COOTRANSMAGDALENA, a fin de solicitar:

‘PRIMERO: Expedir y hacer entrega de certificacion laboral a nombre del sefior
Jesus Jiménez Solano, en donde se evidencie:

- Extremos temporales de la relacién laboral.

- Cargo desempefiado por el trabajador.

- Funciones desempefiadas por el trabajador.

- Lugar o lugares en donde desempefiaba las funciones el trabajador.
- Salario devengado por el trabajador.

- Horario de trabajo.

- Jefe inmediato.

SEGUNDO: Remitir copia integra de los siguientes documentos, a saber:

- Contrato de trabajo suscrito entre COOTRANSMAGDALENA en calidad de
empleador, y Jesus Jiménez Solano, en calidad de trabajador.

- Otrosi suscritos

- Planillas completas del control del horario laboral del sefior Jesus Jiménez
Solano.

- Soportes de pago de nomina del sefor Jesus Jiménez Solano.

-Soportes de consignacion de cesantias al fondo correspondiente

-Soportes de afiliacion y pago mensual al Sistema Integral de Seguridad Social
correspondiente a la totalidad del periodo laborado.

- Soportes de pago de prestaciones sociales, vacaciones, cesantias e intereses a
las cesantias correspondientes a la totalidad del periodo sefior Jesus Jiménez
Solano.

TERCERO: Indicar los motivos por los cuales, durante la vigencia de la relacion
laboral, no se realiz6 el pago de horas extras y recargos laborales.
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CUARTO: Indicar los motivos por los cuales, en ejecucion del cargo de
TURNADOR, se realizaron descuentos ilegales por concepto de aportes al
Sistema de Seguridad Social en pension.

QUINTO: Indicar los motivos por los cuales no se realiz6 pago alguno por
concepto de auxilio de transporte a lo largo del desarrollo del contrato de trabajo.

SEXTO: Indicar los motivos por los cuales no se realizd suministro de la dotacion
requerida para la ejecucion de las funciones del trabajador.

SEPTIMO: Indicar los motivos por los cuales se dio por terminado el contrato de
trabajo el dia 31 de marzo de 2022.

OCTAVO: Indicar los motivos por los cuales no se realizO consignacion de
cesantias a favor de Jesus Jiménez Solano, al fondo correspondiente, por el
periodo laborado en el afio 2021, tal como lo preceptia el articulo 99 de la ley 50
de 1990.

NOVENO: De no ser posible lo anterior, explicar de manera escrita, clara y
detallada las razones de hecho y de derecho en las que se fundamenta la
negativa.

DECIMO: En caso de no reconocer la relaciéon laboral, indicar entonces de forma
escrita qué tipo de relacion contractual existi6 y durante qué periodo tuvo
vigencia”.

Manifesto que su derecho de peticion fue enviado a traves de WhatsApp del sefior
JESUS JIMENEZ SOLANO al WhatsApp de la sefiora EDILMA CARVAJAL
trabajadora de la empresa COOTRANSMAGDALENA el dia 01 de abril de 2022.

Dijo que la entidad accionada respondié parcialmente su peticion, pues se
pronuncié solo respecto a elementos de la relacion laboral correspondiente al afio
2022 cuando esta comenz6 desde el afio 2021 y que asi mismo tampoco se
anexaron soportes de pago de salario mes a mes.

Por lo anterior, afirmé que la empresa COOTRANSMAGDALENA esta vulnerado
el derecho fundamental de peticion y acceso a la informacion del sefior JESUS
JIMENEZ SOLANO.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: RAUL RAMIREZ REY abogado identificado con cédula de
ciudadania No. 91.525.649 y portador de la tarjeta profesional No. 215.702 del
C.S.J quien actta como apoderado del sefior JESUS JIMENEZ SOLANO,
identificado con cédula de ciudadania No. 13.747.166, con direccion de
notificaciones judiciales en el correo electronico
bogota.abogadossoluciones@gmail.com.

Accionado;: COOTRANSMAGDALENA.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante pretende el amparo del derecho fundamental de PETICION de su
representado, sefior JESUS JIMENEZ SOLANO, el cual, a su juicio, esta siendo
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desconocido por parte de la empresa COOTRANSMAGDALENA, al no haberle
dado respuesta completa, oportuna y de fondo a su derecho de peticion de fecha
01 de abril de 2022.

Expresamente solicita que la accionada dé respuesta a sus derechos de peticion
de fecha 01 de abril de 2022.

RESPUESTAS DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADA

COOTRANSMAGDALENA:

Por intermedio de JAVIER LIZANDO ESPINOZA DUENAZ, gerente y
representante legal de la entidad contestd que en efecto el accionante presento
derecho de peticion el dia 01 de abril de 2022 via WhatsApp y que dicha peticiéon
fue resuelta y entregada al WhatsApp personal del accionante, abonado telefénico
3160442797.

Afirmo que el dia 8 de abril de 2022 se dio respuesta al derecho de peticion y que
dicha respuesta fue completa, se allegaron los documentos que correspondian
con lo solicitado, aclarando que no se hicieron aceptaciones de manera
incondicional en cuanto a situaciones que no son ciertas y se afirmaron por el
actor dentro de la peticion. Como sustento de su argumentacion aport6 copia de la
respuesta dada al derecho de peticion.

Enfatiz6 que la respuesta ofrecida al peticionario fue completa y que ademas
dentro del presente tramite constitucional el accionante no es claro en indicar
cuales presuntamente fueron las peticiones que no se le respondieron, por lo que
no existe vulneracion alguna de derechos fundamentales.

En cuanto a las pretensiones manifesté oponerse, pues reiter6 que el dia 8 de
abril de 202 se dio respuesta completa frente a la peticién del 01 de abril de 2022.

De otra parte, argumenté que la respuesta no tiene ser favorable a las
pretensiones del peticionario.

CONSIDERACIONES
LEGITIMACION

La ejerce el abogado RAUL RAMIREZ REY identificado con cédula de ciudadania
No. 91.525.649 y portador de la tarjeta profesional No. 215.702 del C.S.J quien
acttia como apoderado judicial del sefior JESUS JIMENEZ SOLANO, identificado
con cédula de ciudadania No. 13.747.166, a fin de buscar la proteccion de su
derecho fundamental de peticion, por lo cual como profesional del derecho y
conforme al poder que para tal efecto le fue concedido (folio 6) esta facultado para
acudir ante el Juez Constitucional, en virtud del articulo 86 de la Constitucion
Politica.

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
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Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de
2015 de la Corte Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017,
segun el cual, “ Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacibn o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.”

Asi mismo se establece que tanto el accionante como el accionado tienen su
domicilio en la ciudad de Bucaramanga, ambito territorial en el que ejerce sus
funciones éste despacho judicial.

PROBLEMA JURIDICO

¢La empresa COOTRANSMAGDALENA, ha vulnerado el derecho fundamental de
peticion del sefior JESUS JIMENEZ SOLANO?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
Derecho de Peticiéon

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades al derecho de
peticion, al punto que las sentencias, T-377 de 2000, T-1160/2001 y T-237/16
entre otras® se han ocupado de resumir los parametros jurisprudenciales sobre su
sentido, contenido y alcance, fijando los criterios que debe seguir el Juez
constitucional para determinar la procedencia y efectividad de este derecho
fundamental.

En lo que respecta al derecho de peticion ante particulares, la Corte Constitucional
en sentencia T-487 de 2017, Magistrado Ponente DR. ALBERTO ROJAS RIOS ha
fijado los siguientes parametros

El derecho de peticién ante particulares

4.1. El Decreto 01 de 1984, que contenia el Cdédigo Contencioso Administrativo
derogado, no regulaba el ejercicio del derecho de peticién ante particulares. Sin
embargo la jurisprudencia de la Corte Constitucional dispuso su procedencia,
estableciendo un sistema de reglas aplicables en desarrollo de los articulos 2, 20,
23 y 86 de la Constitucion Politica. Dentro de esta perspectiva la Sentencia SU-
166 de 1999 habia dispuesto en dicho escenario, que la procedencia del derecho
de peticién ante particulares estaba regida por los siguientes elementos y reglas?:

1 Sentencias T-112 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571
de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166
de 1999, T-307 de 1999, T-079 de 2001, T-116 de 2001, T-129 de 2001, T-396 de 2001, T-418 de
2001, T-463 de 2001, T-537 de 2001 y T-565 de 2001.

2 Sentencia SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero, consideracion juridica No. 3
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1) La Constitucion de 1991 amplié el alcance del derecho fundamental de
peticion, pues este se predica respecto de la administracion y de las
organizaciones privadas, precisando que el ambito de aplicacion en estas
altimas era limitado.

2) En el ejercicio del derecho de peticion ante particulares, deben diferenciarse
dos situaciones: (i) si la organizacion privada presta un servicio publico o si por
la funcién que desempefia adquiere el status de autoridad, el derecho de
peticion opera como si se tratase de una autoridad publica3; y (ii) cuando el
sujeto pasivo del derecho de peticiébn es una organizacion que no actia como
autoridad, so6lo opera cuando el Legislador lo haya reglamentado“. Por lo
mismo, la posibilidad de ejercer el amparo de este derecho contra particulares,
depende del &mbito y de las condiciones que sefiale el Legislador.

3) La extension del derecho de peticion a particulares que no actian como
autoridad, sélo es procedente cuando el derecho de peticion sea el
instrumento para garantizar otros derechos fundamentales, pues su ejercicio
no puede implicar una intromisién en el fuero privado de quienes no exponen
su actividad al examen publico®.

Posteriormente la Corte Constitucional haria lugar a la procedencia del
derecho de peticién ante particulares, en aquellos casos en que exista una
relacion de subordinacion o un estado de indefension, como desarrollo de lo
previsto para el ejercicio de la accion de tutela contra particulares, por el
articulo 86 de la Constituciéon y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

4.2. El tema del derecho de peticion ante particulares seguiria desarrollandose.
Més recientemente y a modo de balance, la Sentencia T-268 de 2013 reitero6 la
procedencia del derecho de peticion ante particulares en seis eventos®:

1) Cuando los particulares son prestadores de un servicio publico.

2) En los casos en que los particulares ejercen funciones publicas.

3) Cuando los particulares desarrollan actividades que comprometen el interés
general.

4) En aquellos casos en los que la proteccion de otro derecho fundamental haga
imperativa la respuesta.

5) Cuando haya estado de indefension o situacion de subordinaciéon frente al
particular al que se le eleva la peticion.

6) Cuando el legislador autoriza la procedencia de la peticion.
4.3. La regulacion definitiva del derecho de peticion ante particulares esta

contenida en los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, que recogieron el
sistema de reglas construido por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

8 Sentencias T-134 de 1994 y T-105 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; Sentencias T-
529 de 1995 y T-614 de 1995. M.P. Fabio Mordn Diaz; Sentencia T-172 de 1993 M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo

4 Sentencias T-507 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-530 de 1995 M.P: Eduardo
Cifuentes Mufioz; T-050 de 1995 M.P. Fabio Mor6n Diaz; T-118 de 1998 M.P. Hernando
Herrera Vergara

5 Sentencia T-001 de 1998. M.P. Antonio Barrera Carbonell

6 Sentencia T-268 de 2013 M.P. Jorge Ivan Palacio, consideracion juridica No. 3
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“Articulo 32. Derecho de peticibn ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho
de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones
privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la

ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de
datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes
de terceros paises se regirdn por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas
Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion
dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para
garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticién que hubiere ejercido
0 desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion
de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones Yy/o
multas por parte de las autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones
privadas. Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de
Compensaciéon Familiar, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social
Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursatil y a
aguellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus
relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho de
peticion previstas en los dos capitulos anteriores.”

4.4. La Ley 1755 de 2015 es una ley estatutaria y por lo mismo, el proyecto de
articulado fue sometido a control previo ante la Corte Constitucional, por medio de
la Sentencia C-951 de 2014.

El andlisis de la Corte recogid la jurisprudencia sobre derecho peticion ante
particulares ya referida en este fallo, afirmando desde el inciso primero del articulo
32 de la ley, que el ejercicio de ese derecho corresponde a las mismas reglas del
derecho de peticion ante autoridades publicas, de modo tal, que la peticion puede
ser presentada de modo verbal, escrito o por cualquier modo idoneo, y que el
particular queda sujeto al término para responder peticiones en interés general y
particular de quince (15) dias habiles; peticiones de informacion, diez (10) dias
habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.

Como precisiéon alrededor de los casos en que se alega la reserva de documentos,

la Corte dijo que “fue voluntad del legislador que al derecho de peticion ante
particulares no le aplicaran las reglas de la insistencia en caso de reserva
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documental, en la medida en que este recurso es conocido por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y no se estableci6 un procedimiento para ello, por
cuanto ello hace parte de otras leyes que de manera especial requlan la materia™ .

La Corte declaré la constitucionalidad del inciso tercero del articulo 32, que faculta
a las entidades privadas a invocar la reserva de informacion, precisando que “el
articulo 24 relativo a las reservas que se encuentran en el Capitulo I, se
encuentra excluido del derecho de peticion ante particulares™, sefialado ademas,
que los particulares estan habilitados para invocar las reservas contempladas en
otras leyes que regulan la materia de manera especial, como pueden serlo la Ley
Estatutaria de Habeas Data 1266 de 2008 y la Ley de Proteccion de Datos 1581
de 2012, entre otras normas.

Finalmente la Corporacion reiter6 la procedencia del derecho de peticiébn ante
particulares, en los casos de indefension y subordinacion, en nombre de la eficacia
horizontal de los derechos fundamentales ante particulares, como expresiéon del
derecho a la igualdad, afirmando desde la Sentencia T-689 de 2013, que “En el
plano de las relaciones privadas, la proteccion de los derechos fundamentales
tiene una eficacia horizontal como una manifestacion del principio de la igualdad,
pues, precisamente ante las relaciones dispares que se sostienen en el ambito
social, sin la obligatoriedad de los derechos fundamentales entre particulares, la
parte débil quedaria sometida sin méas, a la voluntad de quien ejerce autoridad o
tiene ventaja sobre ella, y desde el punto de vista material, equivale a decir que
quienes se encuentran en estado de indefensibn o subordinacién tienen la
posibilidad de asumir una verdadera defensa de sus intereses.™

CASO CONCRETO

Vulneracién de Derechos Fundamentales

La accion de tutela se encamina a obtener a favor del sefior JESUS JIMENEZ
SOLANO respuesta a su derecho de peticion presentado ante
COOTRANSMAGDALENA el dia 01 de abril de 2022.

La entidad accionada manifesté que el dia 8 de abril de 2022 se dio respuesta al
derecho de peticion elevado por el accionante y que dicha respuesta fue completa
y se allegaron los documentos que correspondian con lo solicitado; ademas aclar6
gue no se hicieron aceptaciones de manera incondicional en cuanto a situaciones
gue no son ciertas y se afirmaron por el actor dentro de su escrito petitorio. Como
sustento de su argumentacion aporté copia de la respuesta dada al derecho de
peticion. (folios 58 a 74). Los cuales valga decir, también fueron aportados por el
accionante en su escrito de tutela, pues este incluso acepté que recibié la
respuesta referida por la empresa accionada, pero no esta conforme con la
misma.

Pues bien, respecto al derecho fundamental de peticién la Corte Constitucional
reiterd en la Sentencia C-418 de 2017, que el ejercicio del derecho de peticion se
rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

7 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez

8 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez

9 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez, citando la Sentencia T-689 de
2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6 a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que sefalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los
casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de
notificar la respuesta al interesado”.

Como quiera que tanto accionante como accionada han coincidido en afirmar que
COOTRANSMAGDALENA si ofreci6 respuesta al derecho de peticion de fecha 01
de abril de 2022, pero la controversia se suscita frente al hecho de si dicha
respuesta es o no completa, congruente y de fondo, procede este Despacho a
analizar punto por punto lo peticionado y respondido con relacion a dichos escritos
de fecha 01 y 08 de abril de 2022, peticién y respuesta respectivamente, asi:

PRIMERO: Expedir y hacer entrega de certificacion laboral a nombre del
sefior Jesus Jiménez Solano, en donde se evidencie:

- Extremos temporales de la relacién laboral.

- Cargo desempefiado por el trabajador.

- Funciones desempeiadas por el trabajador.

- Lugar o lugares en donde desempefaba las funciones el trabajador.
- Salario devengado por el trabajador.

- Horario de trabajo.

- Jefe inmediato.

RESPUESTA: La entidad accionada entrego certificado laboral suscrito por
el jefe de recursos humanos de la Cooperativa de la entidad, en donde se
hace constar que el sefior JESUS JIMENEZ SOLANO labor6 al servicio de
COOTRANSMAGDALENA, cumpliendo la jornada maxima laboral y
desempeiandose como conductor del vehiculo de placas TAV 458 de
propiedad del sefior Jaime Camacho Rodriguez y teniendo como jefe
inmediato al sefior Jorge Pinto Mérida, recibiendo como salario mensual la
suma de $1.000.000 mas auxilio de transporte autorizado por Ley, en
modalidad de contrato a término fijo y siendo el Gltimo periodo laborado del
16 de marzo de 2022 al 08 de abril de 2022.(folio 10)
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SEGUNDO: Remitir copia integra de los siguientes documentos, a saber:

-Contrato de trabajo suscrito entre COOTRANSMAGDALENA en calidad de
empleador, y Jesus Jiménez Solano, en calidad de trabajador.

-Otrosi suscritos

-Planillas completas del control del horario laboral del sefior Jesus Jiménez
Solano.

-Soportes de pago de nomina del sefior Jesus Jiménez Solano.

-Soportes de consignacion de cesantias al fondo correspondiente

-Soportes de afiliacion y pago mensual al Sistema Integral de Seguridad
Social correspondiente a la totalidad del periodo laborado.

-Soportes de pago de prestaciones sociales, vacaciones, cesantias e
intereses a las cesantias correspondientes a la totalidad del periodo sefior
Jesus Jiménez Solano.

RESPUESTA:

-La entidad accionada entreg6 al accionante copia de contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afio para labores de conduccién de vehiculos de
transporte intermunicipal por carretera con fecha de inicio de contrato dia
16 de marzo de 2022. (folio 11 al 15).

-La entidad accionada entregé al accionante certificacion en donde se
plasma que el sefior JESUS JIMENEZ SOLANO al servicio de
COOTRANSMAGDALENA desempefiando su jornada méxima legal (folio
16).

-La entidad accionada entreg0 al accionante recibo de pago de némina del
mes de marzo de 2022 (folio 17), asi como comprobante de transaccién de
Bancolombia de pago realizado el dia 01 de abril de 2022 (folio 18).

-La entidad accionada entregd al accionante certificado de pago de
cesantias al fondo PORVENIR (folio19).

-La entidad accionada entregd al accionante certificado de aportes que
COOTRANSMAGDALENA realiz6 a Seguridad Social para JESUS
JIMENEZ SOLANO (folios 20 a 23).

-La entidad accionada entregé al accionante liquidacion de contrato
respecto a fecha de ingreso 16 de marzo de 2022 y fecha de retiro 08 de
abril de 2022, total de dias trabajados 23, terminacién de contrato por justa
causa y en el cual se consignan las sumas pagadas por: auxilio de
transporte, salario devengado, cesantias 2022, intereses sobre cesantias
2022, vacaciones 2022-03-16 al 2022-04-08, prima legal, aporte entidades
de pension, aporte entidades de Salud EPS; esto acompafiado del
comprobante de transaccion de fecha 8 de abril de 2022 (folio 24 y 25).

TERCERO: Indicar los motivos por los cuales, durante la vigencia de la
relacion laboral, no se realiz6 el pago de horas extras y recargos laborales.

RESPUESTA: La entidad accionada respondio que el horario laboral no fue
superior al maximo legal vigente, es decir de 48 horas semanales, razén
por la cual no se debia cancelar recargos por horas extras.

CUARTO: Indicar los motivos por los cuales, en ejecucion del cargo de
TURNADOR, se realizaron descuentos ilegales por concepto de aportes al
Sistema de Seguridad Social en pension.
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RESPUESTA: La entidad accionada respondié que nunca realizé ningun
descuento ilegal y que siempre cancela a través del producido del vehiculo
con cargo al propietario el pago de la seguridad social.

QUINTO: Indicar los motivos por los cuales no se realizé pago alguno por
concepto de auxilio de transporte a lo largo del desarrollo del contrato de
trabajo.

RESPUESTA: La entidad accionada le respondié al accionante que
COOTRANSMAGDALENA cumple cabalmente con sus obligaciones
legales acorde a las circunstancias del empleado.

SEXTO: Indicar los motivos por los cuales no se realiz6 suministro de la
dotacién requerida para la ejecucion de las funciones del trabajador.

RESPUESTA: La entidad accionada le respondid al accionante que
COOTRANSMAGDALENA cumple cabalmente con sus obligaciones
legales acorde a las circunstancias del empleado.

SEPTIMO: Indicar los motivos por los cuales se dio por terminado el
contrato de trabajo el dia 31 de marzo de 2022.

RESPUESTA: La entidad accionada respondié que no es cierto que el
contrato de trabajo se haya terminado el dia 31 de marzo de 2022, sino que
fue terminado posteriormente como consecuencia del abandono de
funciones del sefior JESUS JIMENEZ SOLANO.

OCTAVO: Indicar los motivos por los cuales no se realizd consignacion de
cesantias a favor de Jesus Jiménez Solano, al fondo correspondiente, por
el periodo laborado en el afio 2021, tal como lo preceptua el articulo 99 de
la ley 50 de 1990.

RESPUESTA: La entidad accionada respondié que no es cierto que las
cesantias no hayan sido pagadas, pues las cesantias por los periodos
laborados correspondientes a las vigencias del 2021 fueron debidamente
consignadas.

NOVENO: De no ser posible lo anterior, explicar de manera escrita, clara y
detallada las razones de hecho y de derecho en las que se fundamenta la
negativa.

RESPUESTA: La entidad accionada respondié que como quiera que dio
respuesta clara y concreta a las peticiones del actor no se daria respuesta a
este punto.

DECIMO: En caso de no reconocer la relacion laboral, indicar entonces de
forma escrita qué tipo de relacién contractual existio y durante qué periodo
tuvo vigencia.

RESPUESTA: La entidad accionada respondié que la peticion no era clara
y que ademas se estaba explicando los pormenores de la relacion laboral.

anterior precedente, se entiende que la respuesta ofrecida por

COOTRANSMAGDALENA el dia 08 de abril de 2022 al sefior JESUS JIMENEZ
SOLANO cumple con los tres requisitos basicos, esto es: fue oportuna, de fondo y
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puesta en conocimiento del peticionario (folios 58 a 74).

En estas condiciones, conforme a los lineamientos trazados por la Corte, no se
aprecia la vulneracion al derecho fundamental de peticion invocado por el
accionante, como quiera que no se ha omitido dar respuesta por parte de la
entidad accionada respecto de la peticion elevada por el sefior JESUS JIMENEZ
SOLANO el dia 01 de abril de 2022, toda vez que como se dijo, se le dio
respuesta oportuna, clara, concreta y de fondo el dia 08 de abril de 2022.

De otra parte, si bien es cierto el accionante basa su inconformidad frente a la
respuesta recibida, en el hecho de haber recibido pronunciamiento, documentos y
certificados solo respecto de la relacion laboral sostenida entre el sefior JESUS
JIMENEZ SOLANO y COOTRANSMAGDALENA para el afio 2022, obviandose
segun él lo correspondiente al 2021, en el cual sostiene que también existié un
contrato laboral; lo cierto es que no corresponde al juez constitucional definir la
existencia de un vinculo laboral, pues ello compete resolver a otra autoridad por
los cauces del procedimiento ordinario establecido en la ley - como en este caso
-, Sino porque ademas se trata de un derecho incierto o en controversia, y ninguna
prueba se alleg6 tendiente a demostrar la existencia real y efectiva de él.

“Improcedencia de la accion de tutela respecto de acreencias laborales inciertas
y discutibles

1. En el area del derecho laboral y de la seguridad social existen dos tipos de
derechos: los inciertos y discutibles, y los ciertos e indiscutibles. Para determinar
cuales son los elementos que distinguen a estos ultimos, la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 08 de junio de 2011, radicado No.
3515, preciso lo siguiente:

“el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea
materia de una transaccién o de una conciliacién, surge del cumplimiento de los
supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo
consagra un derecho sera cierto, real e innegable, cuando no haya duda sobre la
existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningun
elemento que impida su configuracién o su exigibilidad.”

En este orden de ideas, un derecho es cierto e indiscutible cuando esta
incorporado al patrimonio de un sujeto y haya certeza sobre su dimension, es decir,
cuando hayan operado los supuestos de hecho de la norma que lo consagra, asi no
se haya configurado aun la consecuencia juridica de la misma. Por el contrario, un
derecho es incierto y discutible cuando (i) los hechos no son claros; (ii) la norma que
lo prevé es ambigua o admite varias interpretaciones, o (iii) su origen esta supeditado
al cumplimiento de un plazo o condicién y existe una circunstancia que impide su
nacimiento o exigibilidad”. (sentencia T-040 de 2018, Magistrado Ponente, DRA.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO).

En estas condiciones, con el soporte documental aportado tanto en el escrito
como en la respuesta de tutela, se evidencia que no se ha dado por parte de
COOTRANSMAGDALENA LTDA. una afectacion al derecho fundamental de
peticion impetrado por el sefior JESUS JIMENEZ SOLANO el dia 01 de abril de
2022, respondiéndose el mismo como ya se dijo el dia 08 de abril de 2022, de
manera oportuna, clara y concreta; siendo preciso poner de presente al
accionante, que tal y como ya lo ha decantado la Corte Constitucional en
reiteradas sentencias, la respuesta no implica necesariamente la aceptaciéon de lo
solicitado, razon por la cual la inconformidad del sefior JESUS JIMENEZ SOLANO
en cuanto a la respuesta frente a la relaciéon laboral sostenida para el afio 2021, no
es competencia de esta Juzgadora como Juez Constitucional, pues como ya
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explicd no es dable en la presente accion dirimir cuestiones laborales frente a la
existencia o no de un vinculo laboral durante el afio 2021, lo cual solamente puede
ser controvertido frente al Juez Laboral a través de un proceso ordinario.

De lo anterior se concluye que la entidad accionada COOTRANSMAGDALENA no
le ha vulnerado al sefior JESUS JIMENEZ SOLANO su derecho fundamental de
peticion, pues tal y como ya se demostr6 dentro de la presente accion
constitucional, la entidad accionada ha atendido la peticion presentada por el actor
en el sentido de realizar de responder su peticion el dia 08 de abril de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NO CONCEDER la tutela instaurada por el abogado RAUL RAMIREZ
REY  apoderado del sefior JESUS JIMENEZ SOLANO contra
COOTRANSMAGDALENA LTDA. como quiera que del presente tramite no se

advierte la vulneracion de algun derecho fundamental.

SEGUNDO: De no ser apelada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ -~ qf\\/;\\acrrgqg'\r; .

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ.
JUEZ
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